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1 Sissejuhatus

1.1 Projekti eesmark

Projekti koondeesmark on tootada valja terviklik tulevikulahendus, mis kirjeldab, kuidas
puudega isiku kaardi (PIK) ja parkimiskaardi (PAK) valjastamine ning valideerimine peaks Eestis
edaspidi toimuma nii fUusilisel kui ka digitaalsel kujul ning kuidas need lahendused seonduvad
Eesti riigi infosUsteemidega. Projekti sihiks on kujundada kasutajakeskne ja digusp&hine
teenus, mis toetab puuetega inimeste liikkumisvabadust, eneseteostust ja vérdseid vdimalusi nii
Eestis kui ka teistes Euroopa Liidu liikmesriikides. Pakkumuse kohaselt hdlmab projekt nii
tulevikulahenduse teenusedisaini kui ka selle Eestis rakendamise teekaardi koostamist.

Projekt lahtub vajadusest viia Eesti senine PIK-i ja PAK-i korraldus kooskélla Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2024/2841 ja 2024/2842, mis seab nduded kaartide
kujundusele, turvaelementidele, digitaalsetele versioonidele, valideerimisprotsessidele ning
likmesriikide kohustusele tagada kaartide vastastikune tunnustamine. Eesti kontekstis
tahendab see vajadust Uhtlustada kaartide valjastamise ja valideerimise protsesse,

kaasajastada digusruumi, tagada infoststeemide ja andmevahetuse toimimine ning kujundada
lahendus, mis oleks Uhtaegu ligipaasetav, turvaline ja praktiliselt rakendatav.

Pakkumuses sdnastatud probleemipustituse jargi ei ole Eestis kehtiv PIK-i ja PAK-i sisteem
oma Ulesehituselt ega toimimisloogikalt Uhtne ning see ei vasta kavandatavatele
tulevikunduetele. Kitsaskohad avalduvad eelkdige kaartide valjastamise ja kasutamise
ebaselguses, kasutuskeskkondade ebauhtluses, digitaalsete lahenduste ebapiisavuses ning
valideerimis- ja kontrolliprotsesside piirdumises peamiselt visuaalkontrolliga. Projekti eesmark
on luua otsustamiseks selge valikute raamistik, kirjeldada erinevate lahendusvariantide
mdjusid ja eelduseid ning koostada teekaart EL PIK/PAK direktiivi Ulevotmise toetamiseks.
Teenusedisaini tulemused on aluseks vastava eelndu ettevalmistamisele, mis jduab plaanide
kohaselt 2026. aasta novembris Vabariigi Valitsusse. Direktiiv peab olema Eesti digusruumi tle
vBetud hiljemalt 2027. aasta juuniks, kaartide valjastamine peab algama 2028. aasta juuniks
ning kehtivad parkimiskaardid tuleb Umber vahetada 2029. aasta I18puks.

Kaesoleva vahearuande kontekstis on fookus projekti | etapil, mis keskendub PIK-i ja PAK-i
teenuste tanase olukorra (AS-IS) p&hjalikule analtusile ning EL direktiivist tulenevate nduete
kaardistamisele. | etapi eesmark on luua Uhtne ja tdenduspdhine arusaam olemasolevast
teenusekorraldusest, protsessidest ja piirangutest, et anda sisuline alus jargmisteks disaini- ja
arendusotsusteks. Selle etapi tulemusena koondatakse uurimis- ja analtusitegevuste
tulemused terviklikuks AS-IS Ulevaateks, tuuakse esile teenuse peamised probleemid,
vBimalused ja kasutajakogemuse tdhelepanekud ning sGnastatakse esmased jareldused, mis
loovad lahtekoha projekti Il etapi kaivitamiseks.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32024L2841
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32024L2842
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1.2 Projekti ulatus

Projekti ulatus hélmab puudega isiku kaardi (PIK) ja parkimiskaardi (PAK) teenuste analtusi
ning tulevikulahenduse valjatédtamist, arvestades Euroopa Liidu direktiivist (EL) 2024/2841
ning sellega seotud rakendusaktide teadaolevatest versioonidest tulenevaid ndudeid. Projekti
raames kasitletakse tervikliku, kasutajakeskse ja rakendatava lahenduse kujundamist, sh
teenuse protsesse, kasutuskogemust ning tehnilisi ja diguslikke aspekte.

Projekt on jaotatud kaheks etapiks.

Etapp | (AS-IS analtus) keskendub olemasoleva olukorra kaardistamisele ja mdistmisele. Selle
raames analUUsitakse PIK ja PAK teenuste tanast toimimist kogu teenuse elutsukli ulatuses,
sealhulgas taotlemise, menetlemise, valjastamise, kasutamise ja kontrolli protsesse. AnaltUsi
kaigus viiakse labi kvalitatiivne kasutajauuring (individuaalintervjuud ja fookusgrupid),
korraldatakse to6toad ning teenusesafarid, et koguda sisendit nii teenuse otsestelt kasutajatelt
kui ka sidusruhmadelt. Samuti kaardistatakse seotud infoststeemid, andmevahetus ning
analtusitakse digusraamistikku ja selle vastavust direktiivi nGuetele. Etapi tulemuseks on
terviklik Glevaade teenuse tanasest toimimisest ning sdnastatud peamised probleemkohad ja
arenguvajadused.

Etapp Il (TO-BE tulevikulahendus) keskendub tulevikuteenuse kujundamisele ja rakendamise
ettevalmistamisele. Selle raames viiakse labi vaartuspakkumise té6toad ning koostatakse
laiendatud teenusplaan. To6tatakse valja tulevikuprotsesside kirjeldused ning hinnatakse
erinevate lahendusvariantide esmast eelarvemadju. Viiakse labi ka digusanalluus regulatiivsete
majude hindamiseks, tuginedes HONTE metoodikale, ning koostatakse lahenduse tehniline
kirjeldus koostdds tehniliste ekspertidega. Lisaks koostatakse teostatavuse maatriks,
riskianalUus ning tulevikulahenduse elluviimise teekaart. Projekti Idpptulemusena valmib
|I6pparuanne koos kokkuvdtete ja visualiseeringutega ning tulemused esitatakse
|dppseminaridel.

Projekti ulatus hélmab analUusi- ja disainitegevusi ning otsustustuge, kuid ei hdIma
tulevikulahenduse tehnilist arendust ega juurutamist. Projekti kdigus tehakse vajadusel
ettepanekuid diguslike ja organisatsiooniliste muudatuste osas, kuid nende elluviimine ei kuulu
kaesoleva projekti raamesse.

Labivalt arvestatakse projektis erinevate sidusrihmade vajadusi, et tagada loodava lahenduse
kasutatavus, ligipadasetavus ning vastavus nii riiklikele kui ka Euroopa Liidu nduetele.
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2 Lahenemine ja metoodika

2.1 Metoodika

Projekti | etapis kasutati kvalitatiivset ja teenusedisaini p6him&tetel pdhinevat uurimis- ja
analuusilahenemist, mille eesmark oli luua terviklik arusaam PIK ja PAK teenuste tanasest
toimimisest ning tuvastada peamised kitsaskohad ja arenguvajadused.

Metoodika kombineeris erinevaid andmekogumise ja analuusi viise, et katta nii
kasutajakogemuslik, protsessipdhine kui ka sisteemne vaade teenusele. Kasutatud meetodid
hdlmasid:

e 9individuaalintervjuud (1:1) teenuse otseste ja kaudsete kasutajatega, et mdista nende
kogemust, vajadusi ja peamisi valupunkte teenuse kasutamisel. Intervjuud toimusid
ajavahemikus 6-16.04.2026.

o 5fookusgrupid erinevate sidusruhmadega (sh kaasatud riigiasutused, poliitika ja
digusraamistiku kujundajad, IT osapooled), et kaardistada teenuse toimimine, rollid ja
kitsaskohad susteemi tasandil.

e 2 AS-IS tootoad (PIK toimus 20.04.2026 ja PAK toimus 21.04.2026), mille eesmark oli
valideerida olemasolevaid arusaamu, kaardistada protsesse ning luua Uhine arusaam
teenuse toimimisest erinevate osapoolte vahel.

e 3teenusesafarid, mille kaigus kogeti teenust praktilisest kasutaja vaatenurgast, et
tuvastada reaalses olukorras esinevaid takistusi ja ebakdlasid.

o Dokumendi- ja 8igusanaluus, et hinnata kehtiva regulatsiooni vastavust Euroopa Liidu
direktiivi (EL) 2024/2841 nduetele - [abi viidud Jaana Ndgisto Advokaadiblroo poolt.

e Infosusteemide ja andmevahetuse analtus, mille viisid |abi analudtik ja tehniline
ekspert, et kaardistada susteemide seosed, toimeloogika ning véimalikud tehnilised
piirangud.

Kogutud andmete pdhjal viidi 1abi kvalitatiivne analtus, mille kaigus tuvastati korduvad
mustrid, probleemkohad ja vajadused.

Tulemused struktureeriti teenusedisaini tooriistade abil, mille kaigus loodi kasutajapersoonad
ning kaardistati kasutajateekonnad. See voimaldas visualiseerida teenuse kasutuskogemust
ning tuua esile kriitilised kokkupuutepunktid. Nii kasutajapersoonad kui ka kasutajateekonnad
valideeriti AS-IS to6tubades, et tagada Uhine arusaam lahteolukorrast, millele hakkab tuginema
TO-BE lahendus. Metoodika valikul Iahtuti eesmargist tagada mitmekulgne ja tasakaalustatud
vaade teenusele, kombineerides erinevate osapoolte perspektiive ning sidudes
kasutajakogemuse analUusi ststeemse ja tehnilise kasitlusega.

Metoodika piirangud
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Uuringu tulemuste télgendamisel tuleb arvestada, et tegemist on kvalitatiivse uuringuga, mille
eesmark on anda sUvitsi minev arusaam peamistest mustritest ja probleemkohtadest, mitte
pakkuda statistiliselt Gldistatavaid tulemusi. Valim kujunes sihiparaselt ning sdltus osalejate
kattesaadavusest ja valmisolekust, mistdttu ei pruugi kdik vaated olla vordselt esindatud.
Lisaks p&hinevad jareldused osalejate kogemustel ja hinnangutel, mis vdivad olla subjektiivsed.
Teenusesafarid ja to6toad kajastavad konkreetseid olukordi ja kontekste, mistdttu véivad
moned tahelepanekud olla ajas vbi keskkonnas muutuvad. Samas aitab erinevate meetodite
kombineerimine neid piiranguid leevendada ning toetab tervikliku ja usaldusvaarse pildi
kujunemist.

2.2 Valim ja kaasatud osapooled

| etapi raames kaasati uuringusse sihiparaselt valitud osalejad, et tagada esinduslik ja
mitmekulgne Ulevaade PIK ja PAK teenuste toimimisest nii kasutajate kui ka sidusrthmade
vaates.

Individuaalintervjuud (1:1)

Individuaalintervjuud viidi labi kokku 9 osalejaga, kes olid teenuse otsesed kasutajad vdi
nendega vahetult seotud isikud. Valimisse kaasati erineva puude liigiga osalejad.

Kuupaev ja Profiil

kellaaeg
06.04 kell 14:00 Ajutise PAK-i kasutaja

07.04 kell 14:00 Laia PAK kogemusega lilkkumispuudega kasutaja, kogemus eri

asutustes
10.04 kell 11:00 Puudega inimene, todealine
14.04 kell 15:00 Kuulmispuudega inimene
14.04 kell 14:00 Lilkkumispuudega inimene, kes ei kuulu esindusorganisatsiooni
10.04 kell 10:00 Nagemispuudega inimene
15.04 kell 09:00 Vanaduspensioniealine puudega inimene

16.04 kell 11:30 Lahedane / hooldaja

15.04 kell 14:00 Puudega lapse lapsevanem, olemas nii PIK kui PAK

Valimi koostamisel [ahtuti eesmargist katta vdimalikult erinevad kasutuskogemused ning
teenuse kasutamise olukorrad.

Fookusgrupid

Kokku on toimunud 5 fookusgruppi, mis olid jaotatud temaatilisteks rithmadeks vastavalt
sidusruhmade rollidele teenuses. Kaasatud olid jargmised grupid:

Haldus- ja kontrolliasutused PIK
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Asutus Osaleja

Sotsiaalkindlustusamet Kersti Talts
Sotsiaalkindlustusamet Maire Saad
Sotsiaalkindlustusamet Marina Rabina
Sotsiaalkindlustusamet Alla Himma
Sotsiaalkindlustusamet Olga Jakimenko
Sotsiaalkindlustusamet Annemari Oherd

Transpordiamet Tiit Poll

Tootukassa Katrin Soopalu
Trinidad Wiseman Klarika Maeots-Uustal
Trinidad Wiseman Darja Tokranova
Trinidad Wiseman Christina Vallimae
Trinidad Wiseman Madeleine Tults

Haldus- ja kontrolliasutused PAK

Asutus Osaleja

Sotsiaalkindlustusamet Triin Teppe
Sotsiaalkindlustusamet Julija Aleksandrova
Sotsiaalkindlustusamet Tiia Orlovski
Tallinna Linnavalitsus / KOV suur Are Hint

Tallinna Linnavalitsus / KOV suur Silvi Kivisik
Tallinna Linnavalitsus / KOV suur Jane Varipuu
Tallinna Linnavalitsus / KOV suur Arno Tuisk
Tallinna Transpordiamet Martin Nelis

Tartu Linnavalitsus / KOV suur Urmas Kdrgvee

Saaremaa Vallavalitsus / KOV vaike / maapiirkond Aina Prei
Saaremaa Vallavalitsus / KOV vaike / maapiirkond Reelika Murd
Saaremaa Vallavalitsus / KOV vaike / maapiirkond Maret Martson
Saaremaa Vallavalitsus / KOV vaike / maapiirkond Helina Ehanurm
Saaremaa Vallavalitsus / KOV vaike / maapiirkond Merilin N6or

Trinidad Wiseman Klarika Maeots-Uustal
Trinidad Wiseman Christina Vallimae
Trinidad Wiseman Madeleine Tults
Trinidad Wiseman Darja Tokranova

Infosiisteemide ja IT-taristu esindajad

Asutus Osaleja

TEHIK Urmas Niklus
Sotsiaalkindlustusamet Kalev Hark
Sotsiaalkindlustusamet Brith Kupper
Sotsiaalkindlustusamet Mariliis Raidma
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Sotsiaalkindlustusamet Jekaterina Roots

Sotsiaalkindlustusamet Annemari Oherd

Trinidad Wiseman Darja Tokranova

Trinidad Wiseman Klarika Maeots-Uustal

Trinidad Wiseman Madeleine Tults

Trinidad Wiseman Christina Vallimae

Trinidad Wiseman Ragnar Punak

Poliitika ja digusraamistiku kujundajad

Asutus Osaleja

Sotsiaalministeerium Kadri Mets
Sotsiaalministeerium Kairi P6ldmaa
Muinsuskaitseamet Mirjam Krull

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium Reine Hindrekus-Koppel
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium Kathlin Sander

Kultuuriministeerium Norman Pdder
Regionaal- ja P6llumajandusministeerium Katrin Tambur
Regionaal- ja P6llumajandusministeerium Pille Pikner
Kliimaministeerium Kaido-Allan Lainurm
Trinidad Wiseman Klarika Maeots-Uustal
Trinidad Wiseman Madeleine Tults
Trinidad Wiseman Christina Vallimae
Trinidad Wiseman Darja Tokranova

Puudega inimesi esindavad organisatsioonid

Asutus Osaleja

Sotsiaalkindlustusamet Aare Raudsepp

Eesti Pimedate Liit Jakob Rosin

Eesti Puuetega Inimeste Koda (EPIKoda) Mari Puuram

Trinidad Wiseman Klarika Maeots-Uustal

Trinidad Wiseman Christina Vallimae

Trinidad Wiseman Madeleine Tults

Trinidad Wiseman Darja Tokranova
Tootoad

Projekti raames viidi labi kaks temaatilist todtuba:

PIK tootuba — 16 osalejat
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Asutus Osaleja

Sotsiaalkindlustusamet

Jekaterina Roots

Sotsiaalkindlustusamet

Mariliis Raidma

Sotsiaalkindlustusamet Kalev Hark
Sotsiaalkindlustusamet Kersti Talts
Sotsiaalkindlustusamet Alla Himma

Sotsiaalkindlustusamet

Brith Kupper

Sotsiaalkindlustusamet

Annemari Oherd

TEHIK

Urmas Niklus

Tootukassa

Katrin Soopalu

Regionaal- ja P6llumajandusministeerium Katrin Tambur

Sotsiaalministeerium

Kristel Vallsalu

Eesti Puuetega Inimeste Koda (EPIKoda)

Mari Puuram

Trinidad Wiseman

Darja Tokranova

Trinidad Wiseman

Klarika Maeots-Uustal

Trinidad Wiseman

Madeleine Tults

Trinidad Wiseman

Christina Vallimae

PAK tootuba — 17 osalejat

Asutus Osaleja

Eesti Puuetega Inimeste Koda (EPIKoda) Mari Puuram

MUPO

Jane Varipuu

Sotsiaalministeerium

Kristel Vallsalu

Sotsiaalkindlustusamet

Mariliis Raidma

Sotsiaalkindlustusamet

Brith Kupper

Tallinna Transpordiamet Martin Nelis
Tallinna Transpordiamet Silvi Kivisik

Sotsiaalkindlustusamet Tiia Orlovski
Kose vald Merike Pihla

Tartu Linnavalitsus

Urmas Korgvee

Tartu Linnavalitsus

Galina Sapoznikova

Tartu Linnavalitsus

Anneli Saalik

Tartu Linnavalitsus

Mariana Risthein

Trinidad Wiseman

Christina Vallimae

Trinidad Wiseman

Madeleine Tults

Trinidad Wiseman

Klarika Maeots-Uustal

Trinidad Wiseman

Darja Tokranova

Helmes Group
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Tootubades osalesid peamiselt vétmeasutuste esindajad ning teised asjakohased
sidusruhmad. T66tubade eesmark oli kaardistada teenuse protsesse, valideerida esialgseid
leide ning luua Uhine arusaam teenuse toimimisest.
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Teenusesafarid

Teenusesafarid viidi [abi 3 stsenaariumi / juhtumi alusel, keskendudes teenuse kasutamisele
reaalses vdi simuleeritud keskkonnas. Meetod véimaldas tuvastada praktilisi kitsaskohti, mis ei
pruugi ilmneda intervjuude vdi arutelude kaigus.

PAK taotlemine p&hikasutaja Kaardistada parkimiskaardi taotlemise protsess
vaates kasutaja vaatest ning tuvastada peamised kitsaskohad
ja kasutajakogemuse probleemid.

Huvede ja soodustuste saamise Kaardistada, kuidas téendatakse puudest tulenevaid
oigused Uhistranspordis Bigusi ja soodustusi Uhistranspordi kasutamisel.
Huvede ja soodustuste saamise Kaardistada, kuidas téendatakse digust soodustustele
digused kultuuri- ja muuseumides, Uritustel ja teistes kultuuriteenustes.
vabaajateenustes

Kusitlus

KOV-ide PAK-i valjastajatele sunnatud kusitlus viidi labi ajavahemikul 25. mai 2026 kuni 5. juuni
2026. Esindatud olid erineva suuruse ja asukohaga omavalitsused, tagades laiapdhjalise
Ulevaate puudega isiku PAK-i valjastamise praktikast Eestis. Kokku oli esindatud 26
omavalitsust 12 maakonnast. Esindatud olid jargmised KOV-id: Saku vald, J6elahtme vald,
Kuusalu vald, Kiili vald, Sillamae linn, P6ltsamaa vald, Paide linn, Kadrina vald, Rakvere linn,
Rakvere vald, Vinni vald, Viru-Nigula vald, Vaike-Maarja vald, Kanepi vald, P3lva vald,
Haademeeste vald, Tori vald, Kohila vald, Marjamaa vald, Muhu vald, Saaremaa vald, Ndo vald,
Tartu linn, Térva vald, Mulgi vald, Viljandi vald.

Té6rihmad ja eksperdid

Projekti kdigus oli kaasatud PIK ja PAK té6riihm ja juhtrithm, kuhu kuulusid valdkondlikud
eksperdid ja vétmeosapooled, nende roll oli toetada analuusi ja pakkuda sisendit, valideerida
vahetulemusi ja aidata hinnata lahenduste teostatavust. To6ruhma kohtumised toimusid
regulaarselt igal nadalal ning juhtrihma koosolekud toimusid iga kahe nadala jarel.

Tooruhma liikkmed:

Sotsiaalministeerium Kristel Vallsalu
Sotsiaalkindlustusamet Jekaterina Roots
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Sotsiaalkindlustusamet

Annemari Oherd

Sotsiaalkindlustusamet

Tiia Orlovski

Sotsiaalkindlustusamet

Brith Kupper

Tehik

Urmas Niklus

Trinidad Wiseman

Darja Tokranova

Trinidad Wiseman

Klarika Maeots-Uustal

Trinidad Wiseman

Christina Vallimae

Juhtrihma liikmed:

Asutus Osaleja

Sotsiaalkindlustusamet

Tatjana Portnova

Sotsiaalkindlustusamet

Kristina Pahkel

Tehik Jaak Arjus
Tehik Epp Laanepdld
Sotsiaalministeerium Kadri Mets

Sotsiaalministeerium

Kristel Vallsalu

Sotsiaalkindlustusamet

Aive Volter-Kilk

Sotsiaalkindlustusamet

Tiia Orlovski

Sotsiaalkindlustusamet

Kalev Hark

Sotsiaalkindlustusamet

Mariliis Raidma

Trinidad Wiseman

Darja Tokranova

Trinidad Wiseman

Madeleine Tults

Trinidad Wiseman

Klarika Maeots-Uustal

Trinidad Wiseman

Christina Vallimae

Lisaks panustasid analtusi:

Helmes Group

TRINIDAD
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e analuitik, kes vastutas protsesside ja susteemse vaate koondamise eest;

e tehniline ekspert, kes hindas infoslsteemide toimimist, andmevahetust ja tehnilisi

piiranguid;

e vajadusel kaasati ka digusvaldkonna ekspertiis, et hinnata vastavust regulatiivsetele

nouetele.

Kokkuvote valimist

Kokku kaasati Etapi | raames nii teenuse otseseid kasutajaid kui ka kdiki peamisi sidusruhmi.

Selline valimi Ulesehitus vimaldas kombineerida kasutajakogemuse, stisteemse vaate ning

eksperthinnangud, tagades vBimalikult tervikliku ja tasakaalustatud sisendi teenuse

analtusiks.
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3 Teenuste Ulevaade (AS-IS)

3.1 PIK teenus

3.1.1 Eesmark ja kasutus

PIK-i eesmargiks on lihtsustada tuvastatud puude raskusastme tdendamist puudega inimesele
ettenahtud Giguste kasutamisel ja erinevate soodustuste saamisel.

3.1.2 Osapooled ja rollid

Kasutaja (puude raskusastmega inimene)

Puude raskusastmega inimene on susteemi keskne osapool ja I1dppkasutaja. Kasutaja roll
hdlmab puude tuvastamise taotlemist, PIKi taotlemist ja kaardi kasutamist oma puude
raskusastme tuvastamiseks. Kasutaja vastutab enda kohta esitatavate andmete (nt aadress)
digsuse eest ning vajalike dokumentide esitamise eest oma diguste kontrollimisel. Kasutajal
lasub ka vastutus oma diguste, soodustuste ja hivede mdistmisel, vajaduspdhisel tdendamisel
ja taiendaval selgitamisel teenuseosutajatele. Seet&ttu ei piirdu kasutaja roll Uksnes teenuse
tarbimisega, vaid laieneb ka sUsteemi toimimise lunkade kompenseerimisele.

Sotsiaalkindlustusamet (SKA)

SKA on peamine protsessi omanik. SKA roll hdlmab puude raskusastme tuvastamist
(ekspertiis), PIK-i valjastamist ja haldamist ning andmete to6tlemist ja edastamist teistesse
susteemidesse. Oluline piirang on, et SKA roll I6peb sisuliselt puude tuvastamise ja kaardi
valjastamisega, edasine kasutus ja soodustuste rakendamine jaab teiste osapoolte kanda.

Sotsiaalministeerium (SOM)

SOM ja teised poliitikakujundajad vastutavad PIK-iga seotud digusraamistiku ning sisteemi
strateegilise suuna kujundamise eest. Puude raskusastmega inimestele suunatud hivede ja
teenuste diguslik regulatsioon jaguneb seejuures erinevate ministeeriumide vahel vastavalt
vastutusvaldkonnale. SOM-i vastutada on ka kahe asjakohase Euroopa Liidu direktiivi
ulevdétmine ning PIK-i sisteemi edasiarendamise suunamine, sealhulgas Uhtse
kaardilahenduse ja digitaliseerimise edendamine.

STAR infoslisteem (Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister)

STAR toimib sotsiaalvaldkonna keskse registrina, kus hoitakse andmeid KOV teenuste ja
toetuste kohta. PIK-i kontekstis vBimaldab KOV-idel saada infot inimese puude raskustastme
kohta. STAR on oluline taustststeem KOV-i sotsiaalteenuste ja -toetuste maaramisel.

SKAIS (Sotsiaalkaitse infoslisteem)
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SKAIS on SKA operatiivne tooriist, kus menetletakse puude raskusastme tuvastamise
taotluseid, hallatakse PIK-iga seotud andmeid ja kdivitatakse kaardi valjastamise protsessid.
SKAIS on susteemi “selgroog”, kuid selle roll on pigem administratiivne ning see ei ulatu
kasutajakogemuse vdi teenuse tarbimise faasi.

Eesti Tootukassa

Eesti To6tukassa haldab t66vdime hindamist ning valjastab tdovoimekaarti. Tegemist on
paralleelse stisteemiga, mis teenindab osaliselt sama sihtrihma ehk to6ealisi puude
raskusastmega inimesi ning pakub vahenenud t66v8imega inimestele alternatiivset tdendit,
millega kaasnevad kaardi spetsiifilised soodustused ja htved. Lisaks on To6tukassa seotud ka
PIK-ide valjastamise protsessiga, kuna uhistaotluste kaudu edastatakse SKA-le info inimestest,
kellele PIK valjastada. See loob stusteemide vahel tugeva seose, kuid vdib samal ajal pdhjustada
dubleerimist ning suurendada susteemi killustatust ja kasutajate segadust. T66tukassa roll on
oluline ka tulevikuvaates, kuna asutus on keskne osapool Uhtse kaardilahenduse kujundamise
aruteludes.

Omniva

Omniva on SKA koostddpartner, kes vastutab kaartide fuusilise kattetoimetamise eest. Roll
hdlmab kaartide postitamist, tagastuste kasitlemist ja logistika toimimist.

Uhistranspordi valdkonna osapooled

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium kujundab tUhistranspordi valdkonna poliitikat ning
loob digusliku ja strateegilise raamistiku, mille alusel rakendatakse ka puude raskusastmega
inimestele suunatud séidusoodustusi. Soodustuste praktilises rakendamises on oluline roll nii
Uhistranspordi korraldajatel kui ka teenuseosutajatel, sealhulgas piirkondlikel
Uhistranspordikeskustel, rongi- ja parvlaevaoperaatoritel ning bussiettevotetel. Naiteks P&hja-
Eesti Uhistranspordikeskus korraldab Ghistransporti P&hja-Eestis ning tagab oma
vastutuspiirkonnas soodustuste rakendamise.

Uhistransporditeenuse osutajate roll hdlmab puude raskusastmega inimeste &iguste
rakendamist igapaevases teeninduses, sealhulgas soodustuse diguse kontrollimist,
sooduspiletite muudki ning vahetut suhtlust kasutajatega. Lisaks osalevad nii korraldajad kui
teenuseosutajad tehniliste lahenduste, naiteks elektrooniliste piletististeemide ja
soodustingimuste Uhtlustamise arendamises.

Piletisiisteemid

Eestis kasutatakse Uhistranspordis mitmeid erinevaid piletististeeme ja tehnilisi lahendusi, mis
toetavad PIK-ist tulenevate sGidusoodustuste rakendamist. Nende sisteemide kaudu on
vBimalik siduda kasutaja s6idusoodustuse digus elektroonilise piletikandjaga, nditeks
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Uhiskaardiga. Praktikas toimub tasuta vdi soodustatud sdidu diguse kontrollimine siiski sageli
kasitsi ning digust téendavate dokumentide, sealhulgas puudega isiku kaardi, alusel. Naiteks,
Ridango haldab Eestis kasutusel olevat peamist Uhistranspordi piletisisteemi, mis on PIK-i
kontekstis toetav tehniline sisteem, mille kaudu rakendatakse sdidusoodustusi.

Puude raskusastmega inimesi esindavad organisatsioonid

Huvikaitseorganisatsioonid, Eesti Puuetega Inimeste Koda (EPIK), Eesti Liikumispuudega
Inimeste Liit (ELIL), Eesti Pimedate Liit (EPL), Eesti Kurtide Liit (EAD) jt, kes esindavad kasutajate
huve ning toimivad olulise vahendajana puude raskusastmega inimeste ja riigi vahel. Nad
koguvad ja vahendavad tagasisidet sUsteemi toimimise kohta, osalevad poliitika kujundamises
ning liikkmete teavitamises ja informatsiooni jagamises usaldusvaarsete teenuste kohta.

Riigi Infoslisteemi Amet (RIA)

RIA vastutab riiklike kesksete digitaristu ja platvormide, sealhulgas andmevahetuskihi X-tee
ning erinevate riiklike digiteenuste tehnilise toimimise ja arendamise eest. Samal ajal
vastutavad konkreetsete teenuste, nende andmekoosseisude ja toimimisloogika eest vastavad
teenuse omanikud ja asutused. RIA roll seisneb eelkdige tehnilise taristu ja toetavate teenuste
(naiteks eesti.ee portaal) eest, mis vdivad toetada ka tulevikus EL puudega isiku kaardi
lahendusega seotud digiteenuste toimimist.

Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus (TEHIK)

TEHIK on riigi tervise ja heaolu infosisteemide kompetentsikeskus, mille roll on arendada ja
hallata sotsiaal- ja tervisevaldkonna digilahendusi ning pakkuda tehnilist tuge avalike teenuste
toimimiseks. PIK-i kontekstis on TEHIK-u roll SKA partnerina seotud erinevate infoslsteemide
arendamise, hoolduse ja integratsioonidega, mis toetavad andmete liikumist ning teenuste
digitaalseid tooprotsesse.

Lédhedased / hooldajad / saatjad

Lahedased, hooldajad ja saatjad on PIK-i kasutamisel sageli keskse tahtsusega. Nende roll
ulatub praktilisest asjaajamisest kuni igapaevase toe pakkumiseni puude raskusastmega
inimesele. Nad toetavad kaardi taotlemisel, valjastamisel ja haldamisel, kasutades kaudselt PIK-
iga seotud digusi.

Erapakkujad

PIK-i 6kosusteemi olulise osapoole moodustavad teenusepakkujad ja ettevétted, kes pakuvad
PIK-i alusel erinevaid soodustusi, eritingimusi vdi ligipdasuvdimalusi. Erapakkujatele on jaetud
vabadus maaratleda selleks nende jaoks sobivad tingimused. Nende hulka kuuluvad naiteks
teatrid, kinod, eramuuseumid, spaad, spordiklubid, trituskorraldajad ning teised kultuuri-,
vabaaja- ja teenindussektori organisatsioonid.
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Kohustuslikud soodustuste ja hiuivede pakkujad

Oluline roll on teenuseosutajatel avalikus sektoris, kellel on kohustus PIK-i kasutajatele
soodustusi ja hivesid pakkuda vastavalt sellele, kuidas need on seadusega maaratletud. Siia
kuuluvad riigimuuseumid, kes toetuvad muuseumiseadusele.

3.1.3 Teenuse toimimise loogika

Puudega isiku kaardi (PIK) teenuse loogika jaguneb kolmeks pdhifaasiks: diguse tekkimine,
kaardi taotlemine ja valjastamine ning kaardi kasutamine. Need etapid on omavahel tihedalt
seotud ning moodustavad tervikliku teenuseahela.

Vajaduse tekkimisel tuvastatakse inimese puude raskusaste. Selleks esitab inimene vastava
taotluse ning Sotsiaalkindlustusameti (SKA) ekspertarst hindab dokumendipdhiselt (inimese
taotlus+TIS andmed) valdkondlike piirangute esinemist. To6ealiste puhul vdib hindamine
tugineda ka Eesti T66tukassa eksperdiarvamusele. Puude raskusastme tuvastamise otsus on
kogu susteemi alus - sellest tuleneb nii 8igus PIK-ile kui ka sellega seotud huvedele ja
soodustustele. Ilma kehtiva puude raskusastme tuvastamise otsuseta ei ole vdimalik kaarti
valjastada ega Bigusi rakendada.

Kuigi 8igus kaardile tuleneb puudeotsusest, ei ole kaardi valjastamine automaatne. See eeldab
vastava soovi markimist juba puude raskusastme tuvastamise taotluses. Eraldi PIK-i taotlust
kasutatakse peamiselt juhtudel, kui kaart on kadunud v&i havinud ning vajab asendamist.
Kaardi valjastamise korraldab SKA, kelle tlesannete hulka kuulub taotluste vastuvétmine
erinevate kanalite (nditeks SKA esindus, iseteenindus) kaudu, andmete kontrollimine ja
tootlemine ning kaartide tootmise ja kattetoimetamise korraldamine. Praktikas hdlmab see ka
operatiivseid tegevusi, nagu kaarditoorikute hankimine, koguste planeerimine, kaartide
personaliseerimine ja komplekteerimine. Lisaks tagab SKA, et kaart on ajakohane - iga uue
puudeotsuse korral valjastatakse isikule uus kaart.

Selleks, et puude raskusastmega inimesele rakenduksid tema puudest tulenevad digused ja
soodustused, tuleb teenuseosutajal tuvastada inimese digus vastavale soodustusele vdi
hlvele. Praktikas toimub Giguse tdendamine enamasti PIK-i alusel. SKA vastutab PIK-i
valjastamise ja sellega seotud andmete haldamise eest oma infoststeemides. PIK-i andmeid
teistele osapooltele tldjuhul ei jagata ning diguste kontroll toimub valdavalt kaardi visuaalse
kontrolli vbi kasutaja esitatud tdendi alusel. Kaart toimib fuusilise tdendina koos isikut
tdendava dokumendiga, mille abil inimene saab ligipaasu erinevatele soodustustele ja
teenustele (sh soodustused uhistranspordis, kultuuriasutusutustes, dritustel jne). Selles faasis
liigub vastutus suuresti teenuseosutajatele, kes peavad kaardi alusel digusi rakendama.
Praktikas eeldab see sageli ka kasutajalt aktiivset rolli oma &iguste mdistmisel, selgitamisel ja
tdendamisel.
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PIK-i Umbritsev stusteem ei ole terviklikult integreeritud. Kuigi puude tuvastamine ja kaardi
valjastamine on tsentraalselt korraldatud, toimub diguste rakendamine detsentraliseeritult
erinevate teenuseosutajate juures. Kuigi avaliku sektori teenuseosutajate puhul on
soodustuste ja huvede rakendamine maaratletud erinevate digusaktidega, siis erasektoris on
tingimused jaetud teenuseosutaja otsustada. Seega toimib PIK peamise siduva elemendina
erinevate susteemi osade vahel killustunud sisteemis. Sisteem toimib, kuid eeldab nii
kasutajalt kui ka teenuseosutajatelt markimisvaarset aktiivset panust, kuna automaatne
andmevahetus tana puudub ning diguste kontroll toimub valdavalt kasitsi vdi tdendavate
dokumentide alusel. Uheks takistuseks on seejuures ka kehtiv digusraamistik, mille jargi saab
riilk andmeid jagada Uksnes juhul, kui selleks on olemas selge seaduslik alus.

Peamised probleemid

1. Valjastusprotsessi ebaefektiivsus
PIK-i toorikute ettevalmistamine ja valjastamine on suures osas kasitddmahukas (SKA
tellib PIK-i toorikud, trukib, komplekteerib) protsess, mis hdlmab toorikute ja kaaskirjade
komplekteerimist. See koormab ressursse ja pikendab kaartide isikustamise ning
kattetoimetamise aega. Probleemne on ka aadressiandmete kvaliteet. Osapoolte
hinnangu pdhjal vdib probleem tuleneda sellest, et inimesed margivad taotluses
aadressi, kus nad tegelikult ei ela v8i kust nad kaarti tegelikult katte ei saa. Selle
tulemusena jaab osa kaartidest adressaadini jbudmata ning saadetised
tagastatakse. Tahitud kirjade kasutamine ei ole taganud samuti edukat
kohaletoimetamist.

2. Kasutajate madal teadlikkus
Vastavalt kvalitatiivsele uuringule ilmnes asjaolu, et esineb potentsiaalseid PIK-i
kasutajaid kes ei ole teadlikud PIK-i olemasolust ega selle praktilisest vaartusest,
mistdttu vaib kaart jadda taotlemata vdi tehakse seda juhuslikult. Ststeemis puudub
keskne ja usaldusvaarne infoallikas, mis koondaks PIK-iga seotud &igused, soodustused
ja kasutusvdimalused. Samuti ei mdista kasutajad erinevate kaartide (PIK,
toovdimekaart, PIK-i ja pensioni uhiskaarti koondav Uhine kaart) omavahelisi erisusi ega
kasutusloogikat, mis tekitab segadust igapaevases kasutuses.

3. Siisteemi killustatus
Soodustuste susteem on mitmetasandiline, hélmates riiklikke, kohalikke ja
teenusepdhiseid huvesid, mis muudab selle raskesti hoomatavaks nii kasutajatele kui
teenuseosutajatele. Teenuseosutajate praktika on ebauhtlane ning puuduvad selged ja
Uhtsed juhised, milliseid hivesid ja kellele pakkuda. Erasektoris on soodustuste
rakendamine jédetud suuresti teenuseosutaja otsustada, mis muudab kasutaja vaates
keerukamaks nii info saamise kui susteemis tervikuna maistmise. EL riikide seas
puudub Gthne praktika puude maaratlemiseks ja seelabi rakenduvate diguste,
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soodustuste ja huvede saamiseks (nt Eestis on kasutusel puude raskusastme astmeline
maaratlemine, mille pdhjal rakenduvad erinevad digused, huved ja soodustused).
Puudulikud kontrollimehhanismid

Tana valjastatava PIK-i formaadi kasutamine ei ole kohustuslik ning paralleelselt
kehtivad selle erinevad formaadid (sealhulgas plastikkaardid, paberil valja prinditud SKA
otsused), mis raskendab Giguste Uhtset ja usaldusvaarset téendamist. Duplikaatkaartide
valjastamisel jadvad varasemad kaardid kehtima vastavalt kehtivuse tahtajale kaardil
(PIK-e antakse valja ka tahtajatult), mis suurendab vaarkasutuse riski. Tana puudub
tapne ulevaade, kui palju kehtivaid kaarte kasutuses on. Samuti on kontrollipraktika
ebauhtlane, mille puhul ndhtava puudega inimesed on sageli eelisseisus, kuna neilt ei
nduta jarjepidevalt tdendit. Puude andmete piiratud kattesaadavus teenuseosutajatele
takistab téhusamat kontrollimise protsessi ja seelabi ka teenuste sujuvat tarbimist.
Markimist vaarib ka see, et EL testiest riikides tulevatel inimestel puudub selgelt
maaratletud viis oma puudestaatuse tdendamiseks.

Teenuseosutajate valmidus

Teenuseosutajate klienditeenindajad ei oma sageli piisavat teadlikkust erinevate
kaartidega kaasnevatest digustest ja tingimustest, mistdttu langeb selgituskoormus
kasutajale. Samal ajal ootavad teenuseosutajad riigilt selgemaid juhiseid ja tuge, kuid
Uhtne raamistik puudub. Piiratud teadlikkus ja koolitamine viivad ebauhtlase
teeninduskvaliteedini ning suurendavad susteemi kasutamise keerukust.

Formaatide paljusus

Susteemis on paralleelselt kasutusel erinevad puude olemasolu tdendavad PIK-i
formaadid ja dokumendid (sh erineval ajal valja antud PIK-id, A4 formades valja
prinditud SKA otsused jne), mis keerustavad kontrollimise protsesse. Uhise kaardi
kontseptsioon ei ole kasutajatele selge ning sageli ei mdisteta, et see Uhendab erinevaid
staatuseid (puude ja pensiondri staatus).

Andmete ja protsesside siinkroniseerimise probleemid

Puude raskusastme tuvastamise ja vanaduspensionile Glemineku protsessid ei ole
ajaliselt sunkroniseeritud, mistdttu ei ole véimalik kdiki vajalikke tunnuseid Uhele
kaardile koondada. See toob kaasa ajutise lahendusena mitme kaardi paralleelse
kasutamise (jargmisel PIK taotlemisel koondub kaardile ka pensionitunnistus). Samuti
puudub terviklik Ulevaade andmetest, mis v8imaldaks erinevaid staatuseid ja digusi
automaatselt siduda.

Kasutusvajaduse ebaselgus

Puudub terviklik Ulevaade PIK-i tegelikust vajadusest erinevates sihtrthmades, naiteks
hooldekodudes vdi erineva toetusvajadusega inimeste seas. Soodustused ja huved ei
ole universaalsed, vaid sageli piiratud konkreetsetele alamgruppidele (nt puudeliigile,
raskusastmele vastavalt), mis vahendab susteemi labipaistvust ning raskendab selle
Uhtset maistmist ja rakendamist.
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9. Puudestaatuse toendamine veebikeskkondades
PIK ei vbimalda inimesel oma puudestaatust mugavalt ja usaldusvaarselt tdendada
erinevates veebikeskkondades (nt piletimtuk). Selle tdttu puudub teenusepakkujatel
uhtne viis diguse kontrollimiseks ning kasutajad peavad sageli p66rduma eraldi
klienditoe ja/v0i teenuseosutaja poole. See muudab soodustuste kasutamise
ebamugavaks ja ebauhtlaseks.

10. Saatja digustatus ei ole iiheselt tuvastatav
Tana puudub selge ja standardiseeritud viis eristada, kas puudega inimese saatjal on
digus saatjale mdeldud soodustustele v8i teenustele. See tekitab ebaselgust nii
kasutajate kui ka teenuseosutajate seas.

11. EL kodanikust puudega isikul puudub tdendamise vorm
Teisest EL liikmesriigist parit puudega inimesel puudub Eestis selgelt maaratletud viis
oma puudestaatuse tdendamiseks. Kuna erinevates riikides kasutatakse erinevaid
dokumente ja lahendusi, on teenuseosutajatel keeruline hinnata nende kehtivust ja
rakenduvaid &igusi. See v8ib piirata puudega inimeste vdrdset ligipadsu soodustustele
ja teenustele piirileses kasutuses.

Mis toimib hasti

Susteem taidab oma pdhifunktsiooni, vdimaldades puudega inimesel oma staatust tdendada ja
soodustusi kasutada. Susteemi tugevused on seotud eelkdige PIK-i kattesaadavuse ja
olemasoleva toimiva praktikaga, mida on vdimalik edasi ehitada.

1. Taotlemise mitmekanalilisus
PIK-i taotlemine on kasutajale suhteliselt paindlik, kuna seda on vdimalik teha mitmel
erineval viisil, digitaalselt (iseteeninduses ja e-kirja teel), telefoni teel (isikustamisega)
ning ka fuusiliselt klienditeeninduses (sh klienditeenindaja toel). See vdimaldab
arvestada erinevate kasutajagruppide vajadustega ja tagab teenuse kattesaadavuse ka
neile, kelle digipadevus vdi ligipaas e-teenustele on piiratud.

2. Selge seos puude rasksusastme tuvastamise ja kaardi kehtivuse vahel
PIK-i kehtivus on otseselt seotud puude raskusastme tuvastamise otsusega. See loob
loogilise ja arusaadava seose diguse aluse ja selle tdendamise vahel. Uue puudeotsuse
korral valjastatakse ka uus kaart, mis hoiab andmed ajakohasena.

3. Susteemi kuluefektiivsus kasutaja vaates
PIK on kasutajale tasuta, mis eemaldab olulise barjaari kaardi taotlemisel ja kasutamisel.
See toetab vOrdse kohtlemise pdhimd&tteid ning tagab, et kaart on kattesaadav kdigile
sihtrithma kuuluvatele inimestele, s6ltumata nende majanduslikust olukorras.

4. Toimiv seos olemasolevate teenuste ja soodustustega
Kuigi susteem on killustunud, toimib PIK praktikas siiski laialdaselt tunnustatud
tdendina erinevate soodustuste saamisel (nt Uhistransport, soodustused
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kultuuriasutustes). See tdhendab, et kaardil on olemas selge kasutusvaartus ning see on
kasutajate ja teenuseosutajate poolt vahemalt osaliselt omaks véetud.

3.2 PAK teenus

3.2.1 Eesmark ja kasutus

PAK-i eesmark on vdimaldada liikumis- ja nagemisraskusega inimestele parem ligipaas
sihtkohtadele, andes neile diguse parkida avalikes tasulistes parkimiskohtades tasuta ja muid
kaardiga kaasnevaid diguseid (https://sotsiaalkindlustusamet.ee/puue-ja-hoolekanne/toetavad-

teenused/parkimiskaart#parkimiskaardiga-kaa). See toetab iseseisvat toimetulekut, vahendab

liikumisega seotud takistusi ning aitab tagada vrdsema osalemise igapaevaelus.

3.2.2 Osapooled ja rollid

Kasutaja (liikumis- ja/vdi ndgemispuudega inimene / ajutise liikumis- vdi ndgemispiiranguga
inimene)

Kasutaja on teenuse algataja ja I6ppkasutaja - tema vajadus (liikumis- ja/v6i nagemispuue voi
ajutine lilkkumis- ja/vdi nagemispiirang) kaivitab protsessi. SKA poolt maaratud liikumis-ja/voi
nagemispuude olemasolul esitab isik parkimiskaardi saamiseks elukohajargsele kohalikule
omavalitsusele sellekohase taotluse ja foto (tdendit ei ole vaja esitada, andmed STARis). Ajutise
liikumis- ja/vdi nagemisraskuse korral esitab isik KOVile taotlusele ja fotole lisaks ka pere- vOi
eriarsti tdendi. Samuti vastutab kaardi korrektse kasutamise eest (nt paigutamine sdidukisse).

Perearst ja eriarst

Arstid hindavad inimese tervislikku seisundit ning valjastavad ajutise parkimiskaardi aluseks
oleva t&endi. Neil on oluline roll vajaduspdhise ligipaasu tagamisel, kuid praktikas varieerub
tdendite valjastamise loogika ja pdhjendatus.

Sotsiaalkindlustusamet (SKA)
SKAs on PAKiga seotud teemad jaotatud ara erinevate talituste vahel:

a) SEO ekspertiisitalitus tuvastab puude ja haldab vastavaid andmeid (nt SKAIS2 infosUsteemis,
vBimaldab KOV-idel naha andmeid STARIst). Info on aluseks pikemaajalise PAKi diguse
maaramisel ning seda kasutavad ka KOV-id PAK taotluste menetlemisel.

b) SEO abivahendite taltus tegeleb parkimiskaartide toorikute hankimisega KOVidele, KOVide
ndustamisega, isikute ndustamisega, SKA siseses parkimiskaartide registris kaartide kehtetuks
tunnistamisega, infovahetus ja koost66 digusorganitega (MUPO, valismaa
politsei/jarelvalveametnike pd6rdumised).

) YLO teabehalduse talitus tegeleb parkimiskaartide toorikute valjastamisega KOVidele.
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Kohalikud omavalitsused (KOV-id)

KOV-id on PAK teenuse peamised korraldajad: nad vdtavad vastu taotlusi, kontrollivad andmeid
(rahvastikuregister, STAR, arstitdendid) ja valjastavad kaardid. Samuti on KOV-idel kohustus
pidada kohalikku parkimiskaartide registrit (andmekogu, mis vdib olla lokaalne sisteem vai
Excel) ning kujundavad oma territooriumil parkimiskorraldust.

KOV-i teenistujad ja menetlejad

Praktilisel tasandil viivad labi taotluste menetluse, kontrollivad dokumente, suhtlevad
klientidega ning tegelevad kaartide isikustamise ja valjastamisega (sh kasitsi taitmine,
printimine, postitamine).

Rahvastikuregister
Pakub aadressi- ja isikuandmeid, mida kasutatakse taotluse menetlemisel ja kaardi
valjastamisel.

STAR infosuisteem (sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister)
STAR-i kaudu saab kontrollida SKAIS-is asuvaid andmeid puude staatuse kohta ning on Uks
keskseid allikaid, mida KOV-id kasutavad digustatuse kontrollimiseks.

Jarelevalveasutused (nt MUPO, KOV-i jarelevalve)

Teostavad kontrolli parkimise Ule - peamiselt visuaalselt (kaardi olemasolu, kehtivus).
Reageerivad kaebustele, teevad trahve ning panustavad parkimiskohtade sihtotstarbelise
kasutuse tagamisse. Nende kontrollivdimekus on piiratud keskse registri puudumise tdttu,
vajadusel péorduvad aruparimiseks SKAsse, et selgust saada, milline KOV on parkimiskaardi nr
x valjastanud.

Eraparklate haldajad / erasektor

Kehtestavad oma parkimisreeglid ja otsustavad, kas ja millised htived PAK kaardiga kaasnevad.
Nende roll on oluline, kuid regulatsioon ja praktika on ebathtlane, mis tekitab kasutajatele
segadust.

Eesti Puuetega Inimeste Koda (EPIKoda) ja teised huvikaitseorganisatsioonid
Esindavad kasutajate huve, toovad esile praktilisi probleeme ja vajadusi ning annavad sisendit
susteemi arendamiseks (nt info kattesaadavus, kasutajakogemus, diglane ligipaas).

Ldahedased / hooldajad / saatjad

Toetavad kasutajaid, eriti madalama digipadevusega inimesi - aitavad taotluste esitamisel,
dokumentide haldamisel ja kaardi kasutamisel. Digilahenduste puhul v8ib nende roll veelgi
kasvada. Siia kuulub ka saatja roll, kes v&ib juhtida s6idukit, millele PAK paigaldatakse. Saatja
autojuhina peab teadma, kuidas PAK-i kasutada (kus v8ib parkida, kui kaua, kellaga vdi ilma
jne), kuid neile on see info ebaselge, mistdttu saadakse parkimistrahve, mis hiljem
vaidemenetluses tuhistatakse.
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3.2.3 Teenuse toimimise loogika

PAK kaardi kasutamise teekond algab inimese vajadusest - kas lilkumis- ja/v0i
nagemispuude tuvastamise (Sotsiaalkindlustusamet) vdi ajutise liikkumis- ja/vdi
nagemispiirangu (perearst voi eriarst, Tervise infostUsteem) alusel. Selle pdhjal tekib digus
parkimiskaardile, kuid kasutaja peab ise esitama taotluse. Taotlus esitatakse kohaliku
omavalitsuse kaudu (nt Tallinna Transpordiamet, Tartu Linnavalitsus, Saaremaa Vallavalitsus
jne), kasutades erinevaid kanaleid - iseteenindusportaali, e-posti voi kohapealset teenindust.
Taotlusele lisatakse vajadusel tdend (ajutise liikumis- vdi nagemispiirangu korral) ja foto.

KOV menetleb taotluse, kontrollides andmeid mitmest allikast - Rahvastikuregistrist (elukoht),
STAR infosUsteemist liikumis- ja/vdi nagemispuude olemasolu ning vajadusel arstitdenditest.
Menetlus toimub KOV-is, kas enda infosUsteemis voi kasutatakse lihntsamaid lahendusi, mis
tahendab, et andmed ei ole standardiseeritud ega nahtavad teistele asutustele. Seejarel
valjastatakse fuusiline parkimiskaart, mis personaliseeritakse kohapeal kasikirjaliselt (lisatakse
kasutaja andmed ja foto) ning antakse inimesele katte v3i saadetakse tavaposti teel.

Kaardi kasutamise etapis peab inimene paigutama kaardi s6idukisse nahtavale kohale
(tavaliselt esiklaasile), et tdendada oma digust kasutada ligipaasetavat parkimiskohta voi
puudega inimese sdiduki parkimiskohta v8i muid kaardiga kaasnevaid diguseid. Igapaevases
kasutuses sdltub kaardi toimivus nii parkimiskohtade olemasolust kui ka kohaliku
parkimiskorralduse reeglitest. Kontrolli teostavad Tallinnas MUPQO, mujal KOV-i ametnikud vdi
erafirmade parkimiskontroldrid, kes kontrollivad kaarti peamiselt visuaalselt - hinnatakse
kehtivusaega, valimust ja paigutust sdidukis. Vajadusel puuttakse kontrollida kaardi andmeid,
kuid kuna puudub thtne riiklik register, on ligipaas andmetele piiratud ning kontroll ei ole
reaalajas ega terviklik.

Kui tekib kahtlus vaarkasutuses (nt kaart ei kuulu sdidukis olevale isikule vdi on aegunud),
toimub edasine menetlus juhtumipd&hiselt - vdib kontrollija po6rduda KOV-i poole, kusida
lisainfot v&i algatada menetlus. Kui puudub info, milline KOV on kaardi isikule valjastanud,
p6ordub MUPO vdi KOV-i ametnik esmalt SKA poole, kes saab olemasoleva registri pdhjal
(excel) infot jagada, millal ja millisele KOVile on parkimiskaart nr x SKA poolt valjastatud. Samuti
peab kasutaja ise jalgima kaardi kehtivust ja vajadusel taotlema pikendamist, mis tahendab
sama protsessi uuesti l[abimist.

3.2.4 Kusitlus puudega isiku parkimiskaardi valjastajatele

KOV-ide PAK-ide valjastamisega tegelevate asjaosaliste seas labiviidud kusitluse tulemused
naitavad, et kuigi PAK-i valjastamise pdhimd&tted on omavalitsustes Uldjoontes sarnased,
nahakse vajadust teenuse edasiseks Uhtlustamiseks ja digitaliseerimiseks. Peamiste
kitsaskohtadena toodi esile killustatud andmehaldust, Uhtse registri puudumist, suurt kasitoo
mahtu menetlemisel, piiratud jarelevalvevdimalusi ning raskuseid vaarkasutuse tuvastamisel.
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Vastajad toetasid valdavalt digitaalse vdi hubriidse lahenduse kasutuselevdttu, mis véimaldaks
automatiseerida diguste kontrolli, parandada andmete kvaliteeti ning vahendada
halduskoormust. Samas réhutati, et digilahendus peab arvestama kasutajate erineva
digivimekusega ning sailitama alternatiivina fuusilise parkimiskaardi. Tahelepanu juhiti ka
vajadusele muuta ajutiste parkimiskaartide valjastamine labipaistvamaks ning siduda diguse
andmine rohkem inimese tegeliku liikkumisv8ime ja funktsionaalse toimetulekuga kui tksnes

puude raskusastme olemasoluga. (Algallikas: Kusitlus puudega isiku parkimiskaardi

valjastajatele detailne anallus)

3.2.5 Peamised probleemid

1. Keskse registri puudumine ja piiratud kontrollivdimekus

Tana puudub keskne register, mis véimaldaks kontrollida parkimiskaardi kehtivust voi
kasutusdigust reaalajas. Kontroll toimub peamiselt visuaalselt ning vajadusel tuleb p66rduda
konkreetse omavalitsuse poole, mis muudab jarelevalve aeglaseks ja ebaefektiivseks. See loob
head tingimused vaarkasutuseks ning raskendab nii parkimiskontrollijate kui ka
teenuseosutajate t60d. Intervjuudes toodi valja, et puudub vB8imalus kiiresti kontrollida, kas
kaart on kehtiv vdi kellele see kuulub.

2. Susteemne vaarkasutus ja usaldusvaarsuse probleem

Mitmes intervjuus réhutati, et parkimiskaartide vaarkasutus on laialt levinud probleem. Naiteks
kasutatakse kaarte olukordades, kus puudega inimest ennast autos ei ole vdi taotletakse puuet
peamiselt parkimiskaardi saamise eesmargil. Samuti toodi valja juhtumeid, kus kaarte
ostetakse vOi kasutatakse perekonnas laiemalt kui ette nahtud. Kontrolli ndrkus ja susteemi
killustatus vahendavad sUsteemi usaldusvaarsust ning tekitavad tunnet, et tegelikud abivajajad
jaavad tagaplaanile.

3. Parkimiskohtade vahesus ja madal kasutatavus

Kuigi parkimiskaart annab diguse kasutada selleks ette nahtud ja margistatud parkimiskohti, ei
taga see praktikas parkimisvdimaluse olemasolu. Intervjueeritavad t&id eriti haiglate ja
tervishoiuasutuste naitel valja, et ettenahtud parkimiskohad on sageli héivatud vdi neid on liiga
vahe. Samuti on probleemiks parkimiskohtade mddtmed, mis ei vdimalda abivahenditega
inimesel turvaliselt autost valjuda. Selle tulemusena jaab kaardi tegelik vaartus ja kasutatavus
piiratuks.

4. Fliusiline ja osaliselt vananenud protsess

Susteemis kasutatakse endiselt palju kasitsi ja fuUsiliselt hallatavaid protsesse. Vdimalik on
esitada paberdokumente, fuusilisi fotosid vdi minna kohalikku omavalitsusse kohale. Kaardid
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taidetakse kasitsi. On olukordi, kus kaartide toorikute puudumine pdhjustab viivitusi. Kaardid
vdivad pikalt paikese kaes olles pleekida ja nendel olev info muutuda lugematuks.

5. Hindamise ebaiihtlus ja tegeliku vajaduse keeruline maaratlemine

Intervjuudes toodi valja, et parkimiskaardi vajaduse hindamine ei pruugi alati peegeldada
inimese tegelikku funktsionaalset seisundit. Mdnikord Iahtutakse rohkem diagnoosist kui
reaalsest liilkkumisv8imest. Samuti séltub tulemus suuresti arsti hinnangust ja praktikatest. See
vdib viia olukorrani, kus osa inimesi saab kaardi ilma suure vajaduseta, samal ajal kui teised
tegelikud abivajajad jaavad susteemist kdrvale.

3.2.6 Mis toimib hasti

1.Parkimiskaardi p6himdte on kasutajatele arusaadav ja vajalik

PAK ststeemi p&hiloogika - vdimaldada liikumis- vdi nagemispiiranguga inimestele ligipaas
sihtkohale lahemale parkimise kaudu - on kasutajatele ja teenuseosutajatele hasti arusaadav.
Intervjuudest tuli valja, et vajadus sellise lahenduse jarele on selge ning parkimiskaarti nahakse
olulise abivahendina iseseisva toimetuleku toetamisel.

2. KOV-ides on olemas toimivad valjastusprotsessid

Kuigi sisteem on killustunud, on paljudes kohalikes omavalitsustes kujunenud valja toimivad
praktilised protsessid parkimiskaartide valjastamiseks. Mitmel juhul on véimalik dokumente
saata digitaalselt ning kaart edastatakse inimesele posti teel, mis parandab teenuse
kattesaadavust ja vahendab vajadust kohale minna.

3. Ajutise parkimiskaardi véimalus toetab paindlikkust

Ajutise parkimiskaardi susteem v8imaldab toetada inimesi, kelle liikkumis- vdi nagemispiirang
on ajutine, naditeks operatsioonist taastumise ajal. Intervjuudes hinnati positiivselt seda, et
perearsti tdendi alusel on vBimalik saada ajutine kaart suhteliselt kiiresti ja paindlikult. See
aitab valtida olukorda, kus inimene jaab ajutise terviseprobleemi tottu vajalikust toetusest ilma.

3. Rahvusvaheline tunnustamine toimib uldiselt hasti

Valisriikide parkimiskaarte aktsepteeritakse Eestis Uldiselt samadel alustel ning stisteem toetab
EL-i Glesest liikumisest tulenevaid vajadusi. See loob kasutajatele kindlustunde, et ka valismaal
reisides vdi Eestis viibides on vdimalik kasutada sarnaseid 8igusi ja soodustusi. Kasutajad, kellel
on olnud kogemusei PAK-i kasutamisel teistel EL-i liikmesriikides, kinnitasid, et parkimisega
probleeme eij esinenud.

4. Kontroll ja jarelevalve aitavad hoida siisteemi toimivana
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Kuigi kontrollisisteemil on puudusi, hinnati positiivselt seda, et parkimiskontrollijad, naiteks
MUPO, reageerivad rikkumistele aktiivselt ning trahvimine aitab hoida invaparkimiskohad
sihtotstarbelises kasutuses. See loob vahemalt osaliselt tunnet, et stisteemi vaarkasutust
pUutakse piirata.

5. Sisteem on kasutajale suhteliselt lihtne, kui inimene teab protsessi

Intervjuudes toodi vdlja, et juhul kui inimene vdi tema lahedased teavad, kuidas ststeem
toimib, on taotlemine ja téendite saamine uldiselt lihtne. Eriti toodi positiivsena valja perearstilt
tdendi saamise lihtsus ning see, et ajutise parkimiskaardi puhul ei ole protsess liigselt
barokraatlik.

3.3 Uhisosad ja peamised erinevused

Nii PIK kui PAK on loodud erivajadustega inimeste diguste realiseerimise toetamiseks ning
toimivad tdenduspdhiste instrumentidena killustunud teenusekeskkonnas. Mdlemas
susteemis on keskne roll kasutajal, kes peab lisaks taotlemisele ja kasutamisele sageli ise oma
digusi mdistma, selgitama ja tendama, kuna diguste rakendamine toimub detsentraliseeritult
erinevate teenuseosutajate juures. Samuti on mdlema teenuse puhul ndha mitme osapoole
(riik, KOV, teenuseosutajad, IT-sisteemid) koosmdju ning piiratud automatiseeritus, mis
tahendab, et ststeem toimib suuresti fulsilise kaardi ja manuaalse kontrolli alusel.

Peamised erinevused tulenevad aga teenuste eesmargist, korraldusest ja praktilisest
kasutusest. PIK on riiklikult tsentraalselt juhitud susteem, mille keskmes on puude tuvastamine
ning mille roll on laiem: vdimaldada ligipaasu erinevatele soodustustele eri valdkondades. Selle
kasutus on pigem passiivne ja ebauhtlane, sdltudes teenusepakkujatest ning sageli ei ole kaart
igapaevaelus hadavajalik. PAK seevastu on lokaalselt korraldatud (KOV-pdhine), kitsama ja vaga
konkreetse eesmargiga: tagada fuusiline ligipaas parkimise kaudu. Selle kasutus on
igapaevane, otseselt praktiline ja kasutaja jaoks kdrge vaartusega. Kui PIK-i puhul on
peamisteks valjakutseteks teadlikkus, soodustuste ja hlvitiste susteemi killustatus ja madal
kasutusvajadus, siis PAK-i puhul on keskseteks probleemideks ebauhtlane korraldus,
kontrollimise piiratus ja fuusilise keskkonna (nt parkimiskohtade) puudujaagid.

4 Kasutajauuringu tulemused

Kaesolev peattkk annab Ulevaate kasutajauuringu peamistest tulemustest, keskendudes PIK ja
PAK kasutajakogemusele, Uhistele valupunktidele ning erinevustele kasutajagruppide |&ikes.
Tulemused pdhinevad individuaalintervjuudel teenuse kasutajate ja nendega seotud isikutega
ning labiviidud teenusesafaritel teenuseosutajate, puudega isikute ja nende saatjatega.
Valimisse kaasati mitmekesine sihtruhm, sealhulgas PIK, PAK ja ajutise PAK kasutajad. Selline
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lahenemine vdimaldas kaardistada erinevaid kasutusolukordi ja kogemusi ning tuua esile nii
korduvad probleemid kui ka kasutajagruppide eriparad.

4.1 PIK kasutajakogemus

Esmane kokkupuude ja taotlemise kogemus

Kasutajaintervjuude p&hjal ilmneb, et PIK kasutajakogemuse esmane kokkupuutepunkt toimib
hasti. Kaardi taotlemine on kasutajate hinnangul lihtne ning selle integreeritus puude
tuvastamise protsessi toetab sujuvat teenuse kasutuselevdttu. Mitmel juhul piirdub protsess e-
teenuses vastava valiku tegemisega ning esines ka kasutajaid, kes tajusid, et kaart saadeti neile
automaatselt parast puudeotsuse tegemist. See loob positiivse esmase kasutuskogemuse.

Kasutusaktiivsus ja situatsioonipdhisus

PIK kasutajakogemust iseloomustab madal kasutusaktiivsus ning selgelt situatsioonipdhine
kasutus. Kaart ei ole igapaevases kasutuses keskne tddriist, vaid vajadus selleks tekib
konkreetsetes olukordades. Praktikas kasutatakse PIK-i kdige enam Uhistranspordis tasuta
sdidu diguse téendamiseks (sh saatjale) ning harvem kultuuri- ja vabaajateenustes
sooduspiletite saamiseks. See viitab, et teenuse vaartus ei avaldu jarjepidevalt, vaid sdltub
spetsiifilistest kasutusolukordadest, mis omakorda viitab potentsiaalile vaartuspakkumise
laiendamiseks.

Kasutusaktiivsuse erinevused sihtrihmades

lImnes, et madalam kasutusaktiivsus ning piiratud teadlikkus kaardiga kaasnevatest hivedest
ja soodustustest on enam levinud sugava ja raske puudega kasutajate seas. Nendes
sihntrthmades on fookus suunatud eelkdige igapdevaste esmavajaduste ja toimetuleku
tagamisele, mistSttu jaab sekundaarsete hivede mdistmine ja kasutamine tagaplaanile. See
viitab vajadusele diferentseerida teenuse kommunikatsiooni ja toetavaid lahendusi vastavalt
kasutajate vBimekusele ja prioriteetidele. Samas on sihtrihmi, kes vajavad oma erivajadusest
tulenevalt ligipdasetavaid kultuuriteenuseid ning usaldavad sel puhul puudega isikuid
esindavate organisatsioonide poolt heaks kiidetud teenuseosutajaid.

Kaardi roll ja tdendamispraktikad

"Nahtava" puudega kasutajad tdid esile, et diguste vbi soodustuste kontroll toimub harva ning
sageli piisab puude visuaalsest tuvastusest, naiteks liikumisabivahendi kasutamisest. Samal
ajal kogevad ,nahtamatu” puudega kasutajad suuremat vajadust oma diguste tdendamiseks
ning toovad esile segadust erinevate tdendamisvahendite (nt PIK, tddvdimekaart) vahel.

Teadlikkus ja info kdttesaadavus

Oluliseks mojuteguriks on madal teadlikkus PIK-i kasutusvB@imalustest. Kasutajad ei ole sageli
kindlad, millistes olukordades PIK-i kasutada voi milliseid hUivesid see vdimaldab.
Informatsioon on killustunud, ebauhtlaselt esitatud ning raskesti leitav, mistdttu kasutaja peab
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ise aktiivselt lisateavet otsima. See vahendab teenuse kasutusmaara ning mdjutab negatiivselt
PIK-i tajutud vaartust.

Teenuse 6kosilisteem

Teenuse dkosusteemi tasandil ilmneb markimisvaarne ebauhtlus. Soodustuste ja htuvede
tingimused varieeruvad teenusepakkujate 18ikes ning puudub standardiseeritud ja keskne
Ulevaade. See tekitab kasutajatele lisakoormust info kogumisel ning vajaduse suhelda enne
teenuse kasutamist otse teenusepakkujatega. Lisaks pdhjustab erinevaid soodustusi andvate
analoogsete kaartide (nt todvdimekaart, pensionitunnistus) eksisteerimine ja nende
kasutamise ebaselgus segadust nii kasutajate kui ka klienditeenindajate seas (eelkdige seoses
sellega, millised digused ja soodustused millise kaardiga kaasnevad). Kontrollipraktikad on
ebauhtlased, m&nes olukorras ndutakse kaarti rangelt, teises ei kontrollita seda Uldse, mis
vahendab ststeemi usaldusvaarsust ja mdistetavust.

Tulevikuvaade

Kasutajad on pigem ettevaatlikud taieliku digitaliseerimise suhtes, kuid toetavad
habriidlahendust. Digitaalne PIK (nt mobiilis, isikutuvastusega seotud v8i masinloetav) voiks
lihtsustada kasutamist olukordades, kus fuusiline kaart puudub vdi ei ole mugav kasutada.
Samas peetakse oluliseks, et fuusiline kaart sailiks alternatiivina, arvestades erinevaid
kasutajagruppe ja nende ligipaasu tehnoloogiale. Fuusilise kaardi puhul toodi valja mitmeid
konkreetseid parendusvajadusi. Kaardil peaks olema selge visuaalne info, sh foto isiku
tuvastamiseks, ning puude raskusaste v8iks olla esitatud kujul, mis oleks rahvusvaheliselt
mdistetavam. Samuti oodatakse masinloetavaid elemente (nt viipamine, QR-kood vdi
triipkood), mis véimaldaksid kiiremat ja selgemat kontrollimise protsessi. Tulevikulahendusena
nahakse ingliskeelset infot v&i laiemalt standardiseeritud (nt EL-Ulest) lahenemist, mis
vBimaldaks kaarti kasutada ka valismaal ilma selgitamiseta. Tulevikus ndhakse vajadust ka
erinevate kaartide Uhendamiseks (PIK, todvdimekaart) vdi vahemalt selgemaks eristuseks
kaartide kasutamisel. Kasutajad ootavad, et PIK-i roll oleks Uheselt arusaadav, millistes
olukordades seda vaja on ja milliseid huvesid see annab.

Kuigi PIK-i taotlemine ja kattesaamine on kasutajasdbralikud ning tehniliselt toimivad, jaab
teenuse igapaevane vaartus piiratuks. Kaardi roll ei ole kasutaja jaoks selgelt positsioneeritud
ning sdltub suuresti kontekstist, teenusepakkujate praktikast ja kasutaja teadlikkusest. Sellest
tulenevalt tajutakse PIK-i pigem passiivse ja ebamaarase funktsiooniga dokumendina.

4.2 PAK kasutajakogemus
PAK-i taotlemine

PAK-i taotlemise kogemus on kasutajate vaates olnud selgelt eraldiseisev protsess vorreldes
PIK-i taotlemisega, mis eeldas fuusilist kohalkaimist KOV-i asutuses. Kuigi sisuline asjaajamine
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on kasutajate s6nul alati olnud lihtne, téhendab fuusiliselt kohale minemine puudega inimeste
jaoks markimisvaarset koormust. Toodi esile, et KOV-i hooned pole alati ligipaasetavad. Aja
jooksul on taotlemise protsess muutunud oluliselt kasutajasébralikumaks. Intervjueeritud
kasutajate Utluste pdhjal saab suuremates KOV-ides PAK-i taodelda digitaalselt, esitades
vajalikud dokumendid ja foto veebikeskkonnas. Toodi valja ka e-maili teel ning volitatud isiku
abil taotlemist. Koha peale minemise eeliseks jaab kiirem kaardi katte saamine. Digitaalselt
taotledes saadetakse PAK kasutajale postiga koju. Koju saadetud kaardile lisab taotleja ise oma
allkirja. Seega on PAK-i kattesaadavus kasutajate jaoks ajas parenenud. Vaiksemates KOV-ides
toodi esile, et taotlemiseks pddrdutakse konkreetse ametniku poole, kellega ollakse juba varem
kokku puutunud (nt sotsiaaltddtaja, kes vastutab PAK-ide valjastamise eest).

Ajutise PAK-i taotlemine

Kasutajauuringust imnes sUsteemne probleem ajutiste PAK-ide valjastamise ja kasutamise
usaldusvaarsuses. Intervjuu pdhjal tuvastati, et naiteks Tallinnas valjastatakse ajutist PAK-i ka
juhtudel, kus tegelik liikumispiirang pole oma olemuselt ajutine ning arstitdendit kirjutatakse
valja pusiva liikkumispiiranguga, mis ei liigitu liikumispuude alla, korduvalt. Arstitéendite
valjastatamine toimub erinevalt ja sltub arsti eelistustest. Kirjeldati nii digitaalselt (meili teel
digiallkirjastatud dokumendi valjastamine) kui ka kohapeal paberil esitatud dokumente.

PAK-i igapaevane kasutamine

Erinevalt PIK-ist on PAK kasutajate jaoks kdrge praktilise vaartusega ning aktiivses kasutuses.
Kaarti kasutatakse regulaarselt olukordades, kus liigutakse s6iduvahendiga, kas ise v&i koos
saatjaga. PAK kaib kaasas inimesega, kellele see valja antud on ning kasutamisel paigutatakse
see sdiduvahendi armatuurlauale. Kasutamine ei piirdu tksnes invakohtadel parkimisega, vaid
on oluline eeldus igapaevaste toimingute (nt arstil vbi poes kaimine) sujuvaks korraldamiseks.
Kasutajate vaates annab PAK neile kindluse, et nad saavad kasutada invaparkimiskohti ning
seda soodsamatel tingimustel avalikes parklates (Taiendav markus: Vastavalt Liiklusseadus § 68
annab PAK-i olemasolu isikule kindluse kasutada invaparkimiskohta, samuti parkida avalikes
tasulistes parklates tasuta.)

Parkimistingimused ja kasutusreeglid

Kuigi PAK-i kasutamine on laialt levinud, iseloomustab seda kasutusreeglite ja tingimuste
ebauhtlane mdistmine kasutajate seas. Parkimistingimused varieeruvad nii omavalitsuste kui
ka konkreetsete parkimisalade 18ikes ning ménel juhul eeldatakse lisaks ka parkimiskella
kasutamist. Kasutajad ei ole alati teadlikud nendest ntanssidest, mis vdib viia eksimusteni.
Naiteks on esinenud olukordi, kus parkimiskaart on korrektselt esitatud, kuid parkimiskella
puudumise tdttu vormistatakse trahv. Sellised kogemused on viinud kohanduste tegemiseni (nt
digitaalse parkimiskella kasutuselevdtt), kuid viitavad sisteemi keerukusele ja
kasutajakoormusele.
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Eraparklate kasutamine

Korduvalt toodi valja murekohti seoses PAK-i kasutamisega eraparklates. Eraparklate puhul
pole reeglid kasutajate vaatest Uheselt mdistetavad ning sellekoahst informatsiooni on
keeruline leida. Peamiselt esineb raskuseid tuvastamisega, kas PAK-iga kaasneb tasuta
parkimise digus vdi mitte. See on viinud olukordadeni, kus inimesed pargivad teadmatusest
tasulises parklas ilma maksmata vdi ei kasuta ndutud lisavahendeid (nt parkimiskell). Eriti
keeruline on see nende jaoks, kes ise autot ei juhi ning peavad infole tuginema kaudselt.

Margistus ja fuusiline keskkond

Olulise kitsaskohana kerkib esile invaparkimiskohtade margistus. Mitmes intervjuus toodi valja,
et margistus on ebapiisav vdi halvasti nahtav, naiteks ainult teekattele kantud simbolina, mis
talvisel ajal lume alt valja ei paista. See p&hjustab nii tahtmatuid eksimusi kui ka konflikte teiste
autojuhtidega. Linnades ja suuremates kaubanduskeskustes on olukord parem, kuid
vaiksemates asulates esineb probleeme sagedamini. Samuti toodi valja, et
invaparkimiskohtade olemasolu ei taga alati nende kasutatavust, puudulikud kaldteed vdi
kdrged aarekivid vdivad muuta parkimise praktiliselt kasutuks, kuna puudub ligipaas soovitud
sihtkohale.

Trahvid ja vaiete menetlemine

Kuigi PAK-i kasutatakse sageli ja pikaajaliselt, on kasutajatel esinenud Uksikuid trahvikogemusi,
enamasti ebaselgete voi keeruliste olukordade tdttu. Trahvid on seotud naiteks
parkimistingimuste valesti tdlgendamise, parkimiskella unustamise vdi kaardi loetavuse
probleemidega. Viimane on seotud ka kaardi valmistamiseks kasutatud materjalide
kvaliteediga. Kuumuse kaes v8ib kaart deformeeruda ja muutuda raskesti loetavaks, mis
omakorda vdib viia trahvini. Kuigi vaide esitamisel on diguse olemasolul trahve vdimalik
tUhistada, on see kasutajale koormav protsess.

Rahvusvaheline kasutus

PAK-i on kasutatud ka valisriikides ning kogemus on olnud valdavalt positiivne. Naiteks
mitmetes EL riikides on kaart toiminud probleemideta, kuigi kasutajad ei pruugi alati eristada,
kas see tuleneb susteemi Uhtsusest vdi kontrolli puudumisest. Sellest hoolimata annab
rahvusvaheline kasutuskogemus marku, et vahemalt Euroopa kontekstis on PAK suhteliselt
hasti mdistetav ja aktsepteeritud.

Digitaalsed lahendused ja tulevikuvaade

Kasutajad suhtuvad ettevaatlikult taielikku digitaliseerimisse, kuid toetavad paralleelset
lahendust, kus fausiline ja digitaalne kaart eksisteerivad koos. Digitaalne lahendus vdiks
vahendada unustamise riski ja lihtsustada kasutust, kuid selle eelduseks on usaldusvaarne
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kontrollisusteem. Samal ajal peetakse oluliseks, et fUusiline kaart sailiks alternatiivina,
arvestades erinevaid kasutusolukordi ja tehnoloogilisi barjaare.

4.3 Uhised valupunktid

PIK ja PAK kasutajakogemuses ilmnevad mitmed kattuvad probleemkohad, mis ei ole seotud
niivdrd konkreetse kaardi liigiga, vaid laiemalt sisteemi toimimise, info kattesaadavuse ja
teenusekeskkonna Uhtsusega.

Puudulik ja killustunud info

Md&lema kaardi puhul on keskseks probleemiks info kattesaadavus ja arusaadavus. Kasutajad ei
oma selget ulevaadet, milliseid digusi ja soodustusi kaart annab ning millistes olukordades
seda kasutada saab. Info on hajutatud erinevate teenusepakkujate vahel ning sageli tuleb see
valja alles konkreetse teenuse kasutamise hetkel (nt piletit kontrollides). See tekitab
ebakindlust ning sunnib kasutajaid ise aktiivselt infot otsima vdi katse-eksituse meetodil
dppima.

Kasutamistingimuste varieeruvus

Nii PIK-i kui PAK-i kasutamist iseloomustab reeglite ja praktikate ebauhtlus. Teenusepakkujad
tdlgendavad digusi erinevalt ning puudub standardiseeritud Idhenemine. PIK-i puhul valjendub
see naiteks soodustuste tingimuste ja diguste tdendamise praktikate varieerumises, PAK-i
puhul aga parkimistingimuste erinemises (nt eraparklad). See tahendab, et kasutaja ei saa
Uhtset kogemust, vaid peab iga olukorra eraldi [abi m&tlema.

Kontroll ja téendamine

Kontrollipraktikad on mélema kaardi puhul ebathtlased. Mdnes olukorras ndutakse kaarti
rangelt, teises ei kontrollita Uldse. See vahendab sUsteemi usaldusvaarsust ja tekitab segadust
nii kasutajates kui klienditeenindajates ja piletikontrolérides. Samuti on susteemi ja PIK/PAK
kasutuse digustatus ménikord seatud kahtluse alla ka kolmandate osapoolt poolt (nt on
kahtlus PAK kasutamisest inimeste poolt, kellele seda valjastatud ei ole).

Soltuvus kontekstist ja teenusepakkujast

Kaardi tegelik vaartus sdltub tugevalt konkreetsest kasutusolukorrast. Nii PIK-i kui PAK-i puhul
ei taga kaardi olemasolu automaatselt diguste rakendumist. See sdltub teenusepakkuja
teadlikkusest, valmisolekust ja kehtivatest reeglitest. See muudab kasutajakogemuse
killustatuks ja ettearvamatuks.

Fuusilise kaardi piirangud
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M&lema kaardi puhul toodi esile fuusilise lahenduse puudused. Kaarti tuleb kaasas kanda ja
see vBib ununeda v&i kahjustuda. PAK-i puhul lisandub probleem kaardi nahtavale
paigutamisega autos ning materjali vastupidavusega (nt kuumuse kaes deformeerumine). PIK-i
puhul on probleemiks kaardi vahene kasutus, mis omakorda véhendab motivatsiooni seda
kaasas kanda.

Ligipadsetavuse ja keskkonna probleemid

Kuigi see avaldub tugevamalt PAK-i puhul, on ka PIK-i kasutuses naha, et fuusiline keskkond ei
toeta alati kaardi eesmarki. Naiteks v8ivad invaparkimiskohad olla halvasti margistatud voi
ligipaas teenusele olla piiratud (nt esineb invaparkimiskoha ja sihtkoha vahel fuusilisi takistusi,
mis piiravad liikumispuudega inimese ligipaasu), mis vahendab kaardi praktilist vaartust. Sama
loogika kehtib ka teenuste puhul, kus soodustused on olemas, kuid nende kasutamine on
keeruline v0i ebaselge.

Rahvusvahelise kasutuse piiratus

Rahvusvahelise kasutuse puhul tdid inimesed lisaks positiivsetele kogemustele valja ka
mitmeid ebakindlusi ja puudusi. PAK-i kasutamisel ei oldud alati kindlad, kas invakohal
parkimise digus konkreetses riigis vdi olukorras tegelikult kehtis. Kuigi trahvide saamist ei
mainitud, jai kasutajatele ebaselgeks, kas probleemide puudumine tulenes kaardi toimimisest
vOi sellest, et kontrolli lihtsalt ei teostatud. PIK-i puhul kirjeldati positiivseid kogemusi eelkdige
Euroopa Liidu muuseumides ja asutustes, kus puudega inimeste digused olid selgelt
reguleeritud ja tunnustatud. Samas tekkis segadus valjaspool Euroopa Liitu, naiteks Aasias
reisides, kus kaardi tahendus ja sellega seotud digused ei olnud teenuseosutajatele
arusaadavad.

4.4 Erinevused kasutajagruppide |0ikes

PIK ja PAK kasutuskogemus erineb markimisvaarselt kasutajagruppide 18ikes, s6ltudes eelkdige
puude liigist, raskusastmest, digipadevusest ning sellest, kas inimene kasutab teenuseid
iseseisvalt vdi koos saatjaga. Intervjuude ja persoonade pdhjal joonistuvad valja selged mustrid
nii kaardi tajutud vaartuses kui ka praktilises kasutuses. PIK ja PAK erinevused
kasutajagruppide 18ikes tulenevad ka sellest, kui otseselt kaart toetab inimese igapaevast
toimetulekut. PAK on kdrge vaartusega just liikumispuudega ja aktiivselt liikuvate kasutajate
jaoks, samas kui PIK roll varieerub suuresti ning on sageli madala praktilise vaartusega. Viimase
puhul eksisteerib ka selge seos teadlikkusega oma digustest ja teenuseosutajate poolt
pakutavatest vBimalustest. Kasutuskogemust kujundavad lisaks individuaalsed tegurid (nt
puude liik, digipadevus) ja kontekstuaalsed tingimused (nt asukoht, teenusepakkujate praktika),
mis viitavad vajadusele paindlikuma ja selgemini kommunikeeritud susteemi jarele.

Erineva puudeliigiga kasutajad
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Erineva puudeliigiga kasutajate kogemus PIK-i ja PAK-i kasutamisel on oluliselt erinev ning
sdltub nii puude iseloomust kui ka inimese iseseisvusest. Nagemispuudega inimeste puhul on
peamiseks takistuseks info kattesaadavus, kuna veebikeskkonnad ei ole tihti piisavalt
ligipaasetavad, mistdttu soltub teadlikkus kaartide kasutamisest suuresti tugivorgustikust (nt
puudega inimesi esindavad organisatsioonid, kogukonnad). PIK-i kasutamine on selles grupis
vajalik diguste tdendamiseks, kuid PAK-i kasutus jaab kaudsemaks, kuna inimene ise autot ei
juhi. See muudab kasutuskogemuse séltuvaks saatjast ning voib tekitada ebakindlust seoses
kaardi olemasolu, paigutuse ja reeglite tundmisega. Samuti on nagemispuudega isikule oluline
fhusiliste kaartide eristatavus, sh taktiilsed omadused.

Liikkumispuudega kasutajate jaoks on PAK keskse tahtsusega igapaevase liikumise ja ligipaasu
tagamisel. Nende kogemust md&jutab tugevalt fuusiline keskkond, naiteks invaparkimiskohtade
paiknemine ja ligipaas soovitud sihtkohale. PIK roll on selles grupis vaiksem, kuna abivahendite
kasutamine toimib sageli kaudse tdendina kontrollijate silmis. Kuulmispuude v&i teiste
"nahtamatute" puuete korral kerkib esile vajadus digusi selgitada, kuna puue ei ole visuaalselt
tuvastatav. See suurendab kasutaja koormust ning eeldab teenuseosutajatelt kdrgemat
teadlikkust.

Sugava voi mitme puudega kasutajate puhul on iseloomulik sdltuvus ldhedastest voi
hooldajatest. Kaartide taotlemine ja kasutamine toimub sageli nende vahendusel, mistdttu
kogemus on kaudne ja s6ltub kolmanda osapoole teadlikkusest. Samas on just selles grupis
suurim vajadus lintsate ja automaatselt toimivate lahenduste jarele. Ajutise liikkumispiiranguga
kasutajate puhul on vajadus Ituhiajaline, kuid intensiivne. Ajutine PAK peab olema lihtsalt ja
kiiresti taodeldav. Ajutise PAK-i kasutajad ei pruugi sisteemi loogikaga kursis olla ja vdivad
vajada kohanemiseks rohkem tuge.

Ndhtamatu vs ndhtava puudega kasutajad

Puude nahtavus mdjutab otseselt PIK-i kasutusvajadust. Nahtamatu puudega inimeste jaoks
on kaart oluline diguste tdendamise vahend olukordades, kus puuet ei ole vdimalik visuaalselt
hinnata. Seevastu nahtava puudega kasutajatel vaheneb vajadus fuusilise PIK-i jarele, kuna
nende seisund on ilmne ning kaarti ei kUsita jarjepidevalt. PAK sailitab m&lemas grupis oma
praktilise vaartuse, kuid PIK-i roll jaab nahtava puude korral pigem formaalseks.

Iseseisvad vs saatjaga liikuvad kasutajad

Iseseisvalt toimetulevad kasutajad omavad paremat kontrolli nii PIK-i kui PAK-i kasutamise ule
ning on ajas omandanud praktilised teadmised erinevate olukordade lahendamiseks. Saatjaga
liikuvate kasutajate puhul sdltub kogemus aga suuresti saatja teadlikkusest. See vdib tekitada
segadust nii parkimisreeglite jargimisel kui ka diguste tdendamisel, sealhulgas olukordades,
kus tuleb arvestada ka saatja diguste tbestamisega.
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Digipadevad vs madalama digipadevusega kasutajad

Digipadevamad kasutajad eelistavad e-teenuseid ning ootavad protsesside edasist
lihtsustumist ja digitaliseerimist. Nende jaoks on oluline kiirus ja mugavus. Madalama
digipadevusega kasutajad eelistavad fuusilisi lahendusi, kuid peavad samas varasemat
kohapealset asjaajamist koormavaks. Seet&ttu on nende jaoks oluline véimalus kasutada
sekundaarseid kasutajasdbralikumaid kanaleid, naiteks asjaajamist telefoni teel vdi abistaja
toel.

Kogenud vs uued kasutajad

Pikaajalised kasutajad on 6ppinud susteemi eriparadega toime tulema ning kohandanud oma
kaitumist vastavalt. Nad tajuvad kull susteemis esinevaid pudelikaelasid, kuid on 6ppinud
nendega kohanema. Uute kasutajate puhul on probleemiks teadmatus, nii PIK-i poolt
pakutavas vdimalustest kui ka PAK-i kasutamistingimustes.

Linnaelanikud vs vaiksemate asulate elanikud

Asukoht mojutab eelkdige PAK-i kasutuskogemust. Linnades on invaparkimiskohtade margistus
ja teadlikkus uldiselt parem, mis muudab kasutamise lihntsamaks. Vaiksemates asulates esineb
sagedamini puudulikku v&i halva ndhtavusega margistust ning info kattesaadavus on piiratum,
mis omakorda suurendab ebakindlust ja teadmatusest tuleneva vaarkasutuse tdendosust.

4.4.1 Persoonad ja olulisemad kasutusjuhud

Persoona on kasutajauuringu pdhjal loodud fiktiivne, kuid kasutajauuringu kaigus kogutud
reaalsetel andmetel pdhinev tuupkasutaja profiil, mis esindab kindlat kasutajagruppi, selle
vajadusi, eesmarke, kaitumismustreid ja konteksti. Persoona eesmark on koondada ja
uldistada empiirilisest materjalist (nt kasutajaintervjuud, teenusesafarid, vaatlused) iimnenud
mustrid arusaadavaks ja rakendatavaks kujuks, et toetada otsustusprotsesse teenuse- ja
tootedisainis. Persoona ei kirjelda konkreetset indiviidi, vaid sinteesib mitme sarnaste
tunnustega kasutaja kogemuse, tuues esile nende peamised motivatsioonid, valupunktid ning
ootused. Selline abstraktsioon v8imaldab hoida arendusprotsessis fookust tegelikel kasutajatel,
aidates hinnata lahenduste sobivust erinevate sihtrihmade vajadustega ning ennetada
lahendusotsuseid, mis ei arvesta kasutajate tegelikku kaitumist v&i konteksti, milles nad
opereerivad.

Persoonade loomisel lahtuti eesmargist katta v8imalikult terviklikult uuritava PIK/PAK teenuse
peamised kasutajagrupi ja kdige olulisemad kasutuskontekstid. Valik tugines kasutajauuringu
kaigus esile kerkinud korduvatele mustritele, mis eristusid nii vajaduste, kaitumise kui ka
teenuse kasutamise viiside |18ikes. Persoonade konstrueerimisel arvestati eelkdige puude liiki,
terviseseisundist voi liilkumispiirangust tuleneva vajaduse iseloomu ja kestust, kasutaja rolli
(otsene kasutaja vs hooldaja), elusituatsiooni (nt todealine, pensioniealine, lapsevanem) ning
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digipadevuse taset, kuna need tegurid mdjutasid otseselt teenuse kogemist ja kasutamise
loogikat.

Lisaks lahtuti p6himbttest, et persoonad peavad esindama erinevaid kasutusstsenaariume ja
kriitilisi kokkupuutepunkte teenusega. Seet&ttu hdlmavad loodud persoonad nii igapaevaseid,
rutiinseid kasutusolukordi (nt liikumine ja teenuste tarbimine) kui ka harvemaid, kuid mojult
olulisi situatsioone (nt reisimine, ajutine terviseseisundi muutus vdi erakorralised olukorrad).
Samuti peeti oluliseks kajastada nii iseseisvalt toime tulevaid kasutajaid kui ka neid, kelle
teenuse kasutamine sdltub teistest osapooltest, naiteks saatjatest v8i pereliikmetest.

Oluline kaalutlus oli ka variatsiooni sailitamine teadlikkuse ja infokasutuse mustrites.
Persoonade kaudu toodi esile nii kasutajad, kes on sUsteemist teadlikud ja aktiivsed vBimaluste
kasutajad, kui ka need, kelle teadlikkus on piiratud ning kelle kogemus on seetdttu
katkendlikum ja ebakindlam. Selline [ahenemine véimaldab analltusida teenuse toimimist
mitte ainult ideaalses kasutusolukorras, vaid ka juhtudel, kus ststeemi kasutamine on
raskendatud vdi ebaefektiivne.

5 Sidusrihmade vaated (fookusgrupid)

5.1 Haldus- ja kontrolliasutused - PIK vaade

Fookusgrupi arutelu keskendus puudega isiku kaardi (PIK) tanastele protsessidele ning
vBimalikele arengusuundadele. Arutelus osalesid eksperdid Sotsiaalkindlustusametist,
Tootukassast ning Transpordiametist. Lisaks olid kaasatud praktilise kogemusega spetsialistid,
kes igapaevaselt tegelevad kaartide menetlemise, trikkimise ja valjastamisega, sealhulgas
Narva ja Voru SKA klienditeeninduste esindajad. Arutelu eesmark oli kaardistada PIK teenuse
praktilised kitsaskohad, mdista protsessi toimimist erinevate osapoolte vaates ning koguda
sisendit teenuse digitaliseerimiseks ja automatiseerimiseks.

Praegused probleemid

1. Manuaalne ja téé mahukas protsess
PIK valjastamise protsess on markimisvaarselt kasitdooline ning koosneb mitmest
jarjestikusest sammust, mida tehakse erinevates susteemides ja sageli kasitsi. Andmed
koondatakse esmalt Exceli tabelitesse, mille alusel luuakse kirjakooste abil personaalsed
kaaskirjad. Seejarel trukitakse eraldi nii kaardid kui ka kaaskirjad, mis tuleb fausiliselt
kokku viia ja umbrikesse panna. Iga etapp - alates andmete kontrollist kuni
umbrikustamiseni - nBuab inimsekkumist ning on ajamahukas. Erijuhtumid, nagu
eestkostetavad voi eriaadressid, vajavad taiendavat kasitsi kontrolli ja parandusi. Selline
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protsess suurendab vigade tekkimise riski (nt vale kaart vales Umbrikus) ning ei ole
skaleeritav suuremate mahtude puhul.

Andmete ebaiihtlus ja aadressiprobleemid

Andmete kvaliteet on oluline kitsaskoht, eriti aadressi andmete osas. Rahvastikuregistris
olev aadress ei pruugi vastata inimese tegelikule elukohale v&i kohale, kuhu kaart tuleks
saata (nt hooldekodu, eestkostja aadress). See tahendab, et to6tajad peavad andmeid
kasitsi Ule kontrollima ja vajadusel parandama, kasutades lisainfot teistest allikatest.
Probleem on eriti terav juhtudel, kus isik ei ela oma ametlikul aadressil v8i kui tema eest
vastutab kolmas osapool. Selline ebauhtlus tekitab lisat66d, pikendab menetlusaega
ning suurendab riski, et kaart ei jdua adressaadini.

Kaartide valjastamise ja logistika keerukus

Kaartide tootmine ja valjastamine on hajutatud ning nduab mitme osapoole ja tegevuse
koordineerimist. Trukkimine toimub erinevates klienditeenindustes (nt Narvas ja Vorus),
kus tootajad taidavad seda ulesannet muude téoulesannete kdrval. See tahendab, et
protsess s6ltub konkreetsete inimeste tookoormusest ja ajakavast. Lisaks tuleb hallata
trukiseadmeid, kulumaterjale (kaarditoorikud, tindid, tmbrikud) ning tagada seadmete
tookorras olek. Kuigi Uhe kaardi materjalikulu on vaike, kujuneb kogukulu suureks just
to0jou ja protsessi killustatuse téttu. Samuti puudub tsentraliseeritud ja
automatiseeritud tootmisloogika.

Mitme paralleelse kaardislisteemi olemasolu

PIK ei ole ainus kaart, millega tdendatakse erinevaid sotsiaalseid digusi - paralleelselt
eksisteerivad naiteks pensionitunnistus ja to6vdime kaart. Need kaardid annavad
osaliselt kattuvaid digusi, kuid nende kasutusloogika ja valjastamise alused on erinevad.
See tekitab kasutajatele segadust, kuna neil vdib olla mitu kaarti, mille funktsioonid ei
ole selgelt eristatavad. Samuti on teenusepakkujatel keeruline aru saada, milline kaart
millist soodustust annab. Selline dubleerimine viitab sisteemi ajaloolisele kihistumisele
ning vajadusele liikuda Uhtsema ja loogilisema lahenduse suunas.

Piiratud automatiseeritus ja siisteemide vahene integreeritus

Praegune protsess ei kasuta piisavalt ara olemasolevate infoststeemide integratsiooni
vBimalusi. Andmeid liigutatakse failipdhiselt (nt Excel), mitte reaalajas susteemide
vahel. See tahendab, et sama infot sisestatakse ja kontrollitakse korduvalt, mis
suurendab vigade riski ja t6dmahtu. Samuti puudub vdimalus pakkuda teenust taielikult
digitaalselt, kuna protsessi keskmes on fuusiline kaart ja kasitsi tehtavad toimingud.

Tuleviku lahenduste motted
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Protsesside automatiseerimine ja digitaliseerimine

Tulevikus nahakse selget vajadust viia kogu PIK valjastamise protsess vdimalikult suures
ulatuses automatiseerituks ja digitaalseks. See tahendab, et andmete kogumine,
kontroll ja kaardi valjastamine peaksid toimuma susteemide vahel automaatselt, iima
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Exceli-pBhise vahekihita. Automatiseerimine véimaldaks vahendada kasit6od,
kiirendada PIK-i valjastamise aega ning vahendada vigade tekkimise riski. Samuti looks
see eelduse teenuse skaleerimiseks ning ressursside efektiivsemaks kasutamiseks.

2. Digitaalne kaart ja mobiilne kasutus
Olulise arengusuunana nahakse digitaalse puudega isiku kaardi loomist, mis oleks
kattesaadav naiteks riigi mobiilirakenduses vdi digi-rahakotis. See véimaldaks
kasutajatel oma Gigusi tdendada ilma flusilise kaardita ning vahendaks vajadust
kaartide trukkimise ja logistika jarele. Digitaalne lahendus vdiks sisaldada ka tdiendavaid
funktsioone, nagu kehtivuse kontroll v&i diguste kuvamine. Samas réhutati, et fuusiline
kaart peab jdama alternatiiviks nendele kasutajatele, kes ei kasuta nutiseadmeid voi
eelistavad traditsioonilist lahendust.

3. Keskne ja integreeritud andmekasutus
Tulevikulahendustes nahakse vajadust kasutada olemasolevaid riiklikke andmekogusid
efektiivsemalt ja valtida dubleerimist. Naiteks vdiks kaardil kasutatav foto tulla otse
isikut tdendavate dokumentide andmekogust, mitte olla eraldi kogutav. Samuti peaksid
erinevad susteemid olema omavahel Uhendatud, et andmed liiguksid automaatselt. See
lihtsustaks nii taotlemise kui ka kasutamise protsessi ning véimaldaks pakkuda
teenuseid proaktiivselt.

4. Kaartide konsolideerimine ja Gihtsem loogika
Arutelus nahti potentsiaali vdhendada erinevate soodustusi vdimaldavate kaartide (PIK,
toovlimekaart, pensionitunnistus) arvu ning liikuda Ghtsema susteemi suunas, kus
erinevad digused on koondatud uhte lahendusse. See idee ei nde ette tingimata Uhe
kaardi loomist, kuid vahemalt Uhtset loogikat ja kasutusreegleid, mis oleksid
arusaadavad nii kasutajatele kui teenusepakkujatele. Konsolideerimine aitaks
vahendada segadust, parandada kasutajakogemust ning lihtsustada haldust riigi
tasandil.

5. Turvalisuse ja kontrollitavuse parandamine
Tulevikus peab PIK sisaldama kaasaegseid turvaelemente, mis vdimaldavad kaardi
kehtivust ja autentsust kiiresti kontrollida. Naiteks vdiks kasutada QR-koode v&i muid
digitaalseid lahendusi, mis on seotud keskse andmebaasiga. Samuti toodi esile vajadus
tagada, et kaardi kehtivusinfo oleks ajakohane (nt iga 24 tunni tagant uuendamine), et
valtida olukordi, kus aegunud digustega kaarte kasutatakse edasi. Sellised lahendused
suurendaksid susteemi usaldusvaarsust ja vahendaksid vaarkasutuse riski.

5.2 Haldus- ja kontrolliasutused - PAK vaade

Fookusgrupis osalesid esindajad Sotsiaalkindlustusametist (SKA), SKA to6votulepinguline
ekspertarst, kes on Uhtlasi perearst, Tallinna Munitsipaalpolitseist (MUPO), Tallinna
Transpordiametist, Saaremaa Vallavalitsusest ning Tartu Linnavalitsusest. Arutelus kasitleti
puudega isiku parkimiskaardi (PAK) susteemi toimimist tervikuna, hdlmates kaardi valjastamist,
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menetlust, kontrolli ning erinevate osapoolte rolle. Osalejate vaade tugines nii riiklike registrite
haldusele, kohalike omavalitsuste praktikale, jarelevalve kogemusele kui ka meditsiinilise
hindamise perspektiivile, tuues esile sisteemi killustatuse ning praktilised kitsaskohad.

Praegused probleemid

1. Killustunud ja mitmeetapiline protsess erinevate asutuste vahel
PAK sisteem on jaotunud mitme asutuse vahel, kus igalks taidab eraldi rolli:
Sotsiaalkindlustusamet maarab puude raskusastme ja haldab andmeid, pere- ja
eriarstid valjastavad ajutise parkimiskaardi saamiseks téendeid, kohalikud
omavalitsused menetlevad taotlusi ja valjastavad kaarte ning jarelevalvet
teostavad KOVid. Selline Ulesehitus tahendab, et inimene peab teenuse saamiseks
liikuma mitme asutuse vahel ning mdistma ise protsessi loogikat. Puudub terviklik
teenusvaade, kus kdik ssammud oleksid seotud Uheks sujuvaks teenuseks. See
suurendab burokraatiat, tekitab segadust ja pikendab menetlusaega.

2. Andmete killustatus ja iihtse registri puudumine
Uks keskseid probleeme on see, et puudub htne riiklik register, kus oleks koondatud
kdik valjastatud parkimiskaardid ja nende kehtivusinfo. Iga KOV peab oma andmekogu -
mdnes kohas kasutatakse eraldi infosUsteeme, teistes Exceli tabeleid. Kontrollijatel (nt
MUPO) on ligipaas vaid piiratud infole, sageli ainult oma piirkonna andmetele, mist&ttu
ei ole vdimalik kontrollida teises omavalitsuses valjastatud kaardi kehtivust vdi staatust.
See loob olulise lUinga jarelevalves ning vdimaldab vaarkasutust, kuna puudub reaalajas
ja terviklik Ulevaade.

3. Manuaalne t66 ja madal automatiseeritus
Protsess sisaldab palju kasit6dd nii KOV-ides kui ka riigi tasandil. Kaardi toorikule
lisatakse kasutaja andmed kasitsi (nt foto kleepimine, andmete kirjutamine), samuti
toimub tdendite kontroll ja taotluste menetlemine sageli manuaalselt. Ka perearstide
tdendid on erinevates formaatides (paberil, digitaalselt, vabas vormis tekstina), mis
nduab KOV-i poolt taiendavat tdlgendamist. Susteem ei ole automatiseeritud ega
standardiseeritud, mis suurendab vigade ja vaidluste riski ning koormab td6tajaid.

4. Kontrolli piiratus ja vaarkasutuse risk
Jarelevalve toimub peamiselt visuaalselt - kontrollitakse, kas kaart on autos nahtaval ja
kas kehtivusaeg on dige. Tallinna linna kohta on teada, et kahtluste korral (nt
vaarkasutus vdi kaardi puudumine) reageeritakse kaebuste alusel ning vajadusel
saadetakse patrull kohale, mis on ressursimahukas. Kuna puudub ligipaas Uhtsele
registrile, ei saa kontrollida, kas kaart on kehtetuks tunnistatud vdi kas seda kasutatakse
digusparaselt. See suurendab vaarkasutuse riski ning vahendab stisteemi
usaldusvaarsust nii ametnike kui ka kodanike silmis.

5. KOV-ide erinev vdimekus ja protsesside ebaiihtlus
KOV-ide I&ikes erinevad nii tehnilised lahendused kui ka protsessid. Suuremates
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linnades (nt Tallinn) on kasutusel iseteenindusportaalid ja digitaalsed registrid, samas
kui vaiksemates omavalitsustes toimub menetlus rohkem kontaktipdhiselt ning
andmeid hoitakse lihtsamates lahendustes (nt Excel). See tahendab, et teenuse kvaliteet
ja kattesaadavus sdltuvad inimese elukohast. Samuti ei ole protsessid
standardiseeritud, mistdttu vdib sama teenus toimida eri KOV-ides erinevalt.
Kasutajakogemuse keerukus ja info puudulikkus

Kasutaja jaoks ei ole PAK teenus terviklik ega intuitiivne. Inimesed ei tea sageli, kas neil
on digus kaardile, kust seda taotleda v6i milliseid samme tuleb labida. Teavitamine on
killustunud ning toetub suuresti kasutaja enda aktiivsusele. Samuti peab inimene sageli
ise koordineerima infot erinevate osapoolte vahel (nt arstitdendite esitamine KOV-ile).
See muudab teenuse kasutamise keeruliseks ning v3ib takistada abivajajate judmist
teenuseni.

Fuusilise kaardi kasutusprobleemid

Fausilise kaardi kasutamisel esineb praktilisi probleeme - kaart peab olema autos
nahtaval, kuid see vdib vajuda armatuurlaua alla, pleekida paikese kaes vdi muutuda
raskesti loetavaks. Samuti ei pruugi kontrollija alati tuvastada, milline KOV on kaardi
valjastanud. Need probleemid vdhendavad kontrolli efektiivsust ning v&ivad viia
vaidlusteni.

Tuleviku lahenduste motted
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Keskne ja integreeritud siisteem (lUhine register)

Peamiseks arengusuunaks nahakse uhtse riikliku registri loomist, kuhu koondatakse
kdik PAK-id ja nende kehtivusinfo. See register peab olema reaalajas kasutatav ning
ligipaasetav kdigile asjakohastele osapooltele (KOV-id, jarelevalve, riigiasutused). Selline
lahendus v8imaldaks tdhusamat kontrolli, vahendaks vaarkasutust ning looks parema
aluse andmepdhiseks juhtimiseks ja poliitikakujundamiseks.

Rollide imberkujundamine ja keskne teenuse orkestreerimine

Tulevikus nahakse vajadust vahendada KOV-ide rolli tehnilises menetluses ning lilkkuda
kesksema lahenduse suunas, kus naiteks SKA v8i muu riiklik asutus (nt Transpordiamet)
vOtab suurema vastutuse teenuse korraldamisel. Samuti nahakse véimalust siduda
puude madramine automaatselt parkimiskaardi digusega, et protsess kaivituks
proaktiivselt.

Protsesside automatiseerimine ja andmevahetus

Oluline arengusuund on vahendada kasito6d ja luua automaatsed andmevood. Naiteks
vOiksid arstitdendid liilkuda otse tervise infosusteemist KOV-i v&i riiklikku sisteemi ning
olla standardiseeritud kujul. Samuti peaksid registrid olema omavahel seotud, et valtida
dubleerimist ja manuaalset kontrolli. See vdhendaks halduskoormust ja parandaks
andmete kvaliteeti.
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4. Digitaalne parkimiskaart ja andmepdhine kontroll
Digitaalse PAK-i kasutuselevdtt véimaldaks liikuda visuaalselt kontrollilt andmep&hisele
kontrollile. Naiteks v8iks kaardil olla QR-kood v&i muu digitaalne tunnus, mille kaudu
saab reaalajas kontrollida kaardi kehtivust, digitaalse kaardi puhul vdiks kontroll
toimuvad auto numbri alusel ja visuaalset kontrolli ei olegi. See lihtsustaks jarelevalvet,
vahendaks vaarkasutust ning v6imaldaks paremat integreerimist erinevate teenustega.

5. Selgem sihtruhma maératlus ja automaatne diguse tuvastamine
Fookusgrupis réhutati, et probleem ei ole niivérd sihtrihma laiuses, vaid selle selguses.
Tulevikus peaks sUsteem suutma automaatselt tuvastada, kas inimesel on digus
parkimiskaardile, tuginedes puude andmetele vdi terviseinfole. See vahendaks vajadust
eraldi taotluste jarele ning aitaks tagada, et tegelikud abivajajad jduavad teenuseni.
Samuti aitaks see vahendada ,mugavuspdhist” taotlemist.

6. Rahvusvaheline koostalitlusvoime ja EL lahendused
Tulevikus nahakse olulise lahendusena Euroopa tasandi parkimiskaarti koos keskse
registri ja kontrollivéimalusega. See vdimaldaks kontrollida ka valisriikide kaarte ning
tagada diglane kohtlemine eri riikide kasutajate vahel. Lahendus peaks olema kooskdlas
andmekaitse nduetega ning vdimaldama kontrollida kaardi staatust ilma isikuandmeid
jagamata.

7. Kasutajakogemuse lihtsustamine ja teavituse parandamine
Tulevikus peaks PAK teenus olema kasutaja jaoks terviklik ja arusaadav. See tahendab
selget infot Siguste, taotlemise ja kasutamise kohta ning vdimalust saada teenus Uhest
kohast. Automatiseerimine ja parem teavitamine aitaksid vahendada vajadust eri
asutuste vahel liikumiseks ning parandaksid teenuse kattesaadavust.

5.3 1T ja tehniline vaade
5.3.1 Puudega isiku kaart

P6hisusteem ja kanalid

Puude raskusastme tuvastamisega seotud andmed on Sotsiaalkindlustusameti sisteemis
SKAIS2.

Sotsiaalkindlustuse iseteeninduskeskkonnas naeb isik enda v&i eestkostetava puude
tuvastamise otsust ja valjastatud kaartidega seotud infot ja saab tellida uue kaardi.

Ekspertarst saab kontrollida Tervise infosusteemist (TIS) taotleja terviseinfot ja sellele tuginedes
teha puude tuvastamise otsuse.
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Puudega isiku kaarti saab tellida koos puude raskusastme tuvastamisega ja ka eraldi. Vaikimisi
on puudega isiku kaardi tellimine puude tuvastamise otsuse vormistamise osa, kuid on
vOimalik markida, et isik ei soovi kaarti taotleda.

Eraldi tellitakse kaart, kui olemasolev kaart ei ole enam loetav, on kadunud vdi muul p&hjusel
pole kaarti vdimalik kasutada. Kaardi tellimise aluseks on kehtiv puude tuvastamise otsus.

Kaartide trukkimine

Kaartide trukkija naeb trakkimist vajavaid kaarte. Trikkimiseks luuakse eraldi Excel failid, millel
on kaardile ja kaaskirjale minev info. Trukitakse Sotsiaalkindlustusameti kontorites kasutades
eelnevalt ettevalmistatud plastikkaarte, millele trukitakse isiku individuaalne info kasutades
spetsiaalseid printereid ja Cardpresso tarkvara.

Peamised tehnilised kitsaskohad PIK osas:

e PIK-i kehtivuse kontrolliks puudub téana tehniline kontrolliteenus véi liides, mida saaksid
kasutada teenuseosutajad, kes annavad PIK-i alusel soodustusi v8i muid huvesid, nt
Uhistranspordi korraldajad, kultuuriasutused ja eraettevdtjad. Praktikas toimub kontroll
peamiselt visuaalselt fuusilise kaardi alusel, mis ei véimalda automaatselt ega
usaldusvaarselt kontrollida kaardi kehtivust.

e Kaardi tuhistamise loogika puudub. Asendatud v&i kadunud kaartide eelmised
eksemplarid jadvad nominaalselt kehtivaks kuni tahtaja 16puni.

o Failipdhine vahekiht trukkimisel. SKAIS2-st Cardpresso suunda liigub trukifail Exceli
kujul, mis ei ole reaalajas ega susteemse logiga auditeeritav.

o Trukkimise hajutatus ja sdltuvus tarnijast. Kaartide trukkimine sdltub kahe SKA Uksuse
(Narva, Voru) tootajate todkorraldusest ja Uhest kommertstarkvarast (Cardpresso).

5.3.2 Puudega isiku parkimiskaart

Pohisilisteem

PAK teenuse keskne riiklik infostisteem puudub. Iga kohalik omavalitsus haldab oma menetlust
ja valjastatud kaartide arvestust ise. SKA peab Excelis arvestust selle kohta, millised
nummerdatud kaarditoorikud on millisele KOV-ile saadetud.

Parkimiskaardi valjastamine

KOV-i volitatud tootajatel on vBimalik kaart valjastada kehtiva puude maaramise otsuse alusel.
Otsust on vdimalik KOV-ile esitada paberil, digitaalselt vdi on KOV-i volitatud téd6tajal vdimalik
kontrollida puude infot STAR keskkonnast.
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Ajutise parkimiskaardi valjastamine toimub eri- vdi perearsti tdendi alusel, mis valjastatakse
enamasti paberile trakituna, seda infot kuskil sisteemides ei ole. KOV td6taja kirjutab kaardile
info kasitsi vastavalt alusdokumendile.

Kaartide info haldamine

Valjastatud kaartide infot haldab iga KOV vastavalt asutuses kokkulepitud protsessidele.
Puudega isiku parkimiskaardi valjastamiseks ja kontrollimiseks hetkel keskne siisteem puudub.
Andmed vdivad olla KOV-i eraldi tarkvara lahenduses, dokumendihaldussusteemis, Excelis voi
STAR keskkonnas olenevalt KOV-st.

Osaline markimine STAR-is. STAR pakub manuaalset véimalust markida parkimiskaardi
valjastamise infot "muu pé6rdumine — parkimiskaardi valjastamine" sissekandena. KOV-de
praktika kasutamise osas varieerub — senise kogutud info kohaselt enamus KOV-e seda
vBimalust kasutavad (Harku vald oli ainus tuvastatud erand). Tegemist on vabas vormis
tekstilise sissekandega, mitte struktureeritud andmemudeli ega paringutega kontrollitava
registriga; seetdttu ei asenda see keskset PAK-registrit.

Peamised tehnilised kitsaskohad PAK osas:

e Struktureeritud keskne register puudub. Reaalajas ei ole kontrollitav, kas thes KOV-s
valjastatud kaart on teises KOV-s kehtiv, kas see on tUhistatud, ega samale isikule ei on
samal ajal mitu kaarti valjastatud.

e Kaardi tuhistamine ei ole tehniliselt toetatud.

e Ajutise PAK-i menetlus ei kasuta tana Tervise InfosUsteemi (TIS) andmeid, kuigi osa
menetluseks vajalikust terviseinfost vdib olla TIS-is kattesaadav.

e Andmemudeli standardiseerituse puudumine KOV-susteemide vahel on suurim takistus
tulevasele tsentraliseerimisele.

5.4 Poliitika- ja digusraamistiku kujundajad

Fookusgrupi arutelu viidi 1abi erinevate ministeeriumite ja seotud asutuste ekspertidega, kes
puutuvad oma t66s kokku puudega isiku kaardi (PIK) ja puudega isiku parkimiskaardi (PAK)
poliitika, teenuste vdi korraldusega. Osalejate seas olid esindajad Sotsiaalministeeriumist,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist, Kultuuriministeeriumist,
Kliimaministeeriumist ning Regionaal- ja P8llumajandusministeeriumist. Arutelu eesmark oli
kaardistada olemasolevad kitsaskohad, jagada praktilisi kogemusi ning koguda sisendit
tulevaste lahenduste kujundamiseks, arvestades nii riigisisest vajadust kui ka Euroopa Liidu
direktiivist tulenevaid muudatusi.
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5.4.1 Puudega isiku kaart (PIK)

Praegused probleemid
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1.

Kaartide paljusus ja segadus

Praegune ststeem on kujunenud ajas erinevate poliitikate ja teenuste tulemusena,
mist&ttu kasutajatel on paralleelselt mitu erinevat kaarti ja tdendit (nt puudega isiku
kaart, toovbime kaart, erinevad paberil tdendid). Nende kaartide funktsioonid kattuvad
osaliselt, kuid ei ole Uhtselt defineeritud ega kasutajale arusaadavalt eristatud. See
tekitab olukorra, kus inimene peab ise aru saama, millist dokumenti millises olukorras
kasutada, ning teenusepakkujad peavad iga juhtumit eraldi tdlgendama. Naiteks
Uhistranspordis, kultuuriasutustes v8i muudes soodustusi pakkuvates teenustes ei ole
alati selge, milline dokument annab diguse soodustusele. See vahendab susteemi
usaldusvaarsust, tekitab ebavdrdset kohtlemist ning suurendab halduskoormust nii
riigile kui teenusepakkujatele.

Toéendamise keerukus teenustes

Teenuseosutajate vaates on diguste kontrollimine keeruline, kuna puudub Ghtne
standard, milline dokument kehtib ja kuidas seda kontrollida. Erinevad kaardid, paberil
tdendid ja valjatrukid loovad olukorra, kus teenusepakkujad peavad tegema otsuseid
piiratud info pdhjal ja sageli ajasurve all. Naiteks Uhistranspordi juhid v3i teenindajad ei
pruugi suuta hinnata, kas konkreetne dokument on kehtiv ja millise diguse see annab.
See vdib viia kas liiga rangete voi liiga leebete otsusteni, mis omakorda mdjutab
kasutajakogemust ja susteemi diglust. Probleem viitab selgelt vajadusele
standardiseeritud, kiiresti kontrollitava ja Uheselt mdistetava lahenduse jarele.
Fuusilise kaardi piirangud

Fausilise kaardi kasutamine seab praktilised piirangud, kuna kaart peab alati kaasas
olema. Fookusgrupis toodi valja, et inimesed ei kanna kaarti igapaevaselt kaasas vdi see
vOib ununeda, kaduda vadi olla raskesti leitav. Sellisel juhul ei ole inimesel vGimalik oma
digusi kasutada, isegi kui tal on sellele digus. See vdib viia teenusest ilmajaamiseni voi
ebamugavate olukordadeni teenusepakkujatega. Fuusilise kaardi formaadi piirangud
mdjutavad seega otseselt teenuse kattesaadavust ja kasutusmugavust.

Andmete killustatus ja kasit66

Praegune slisteem ei toetu piisavalt integreeritud andmevahetusele. Puude staatuse
info asub riiklikes registrites (nt Sotsiaalkindlustusametis), kuid see ei liigu automaatselt
teenusepakkujate ststeemidesse (nt Uhistranspordi piletisisteemid, soodustuste
kontrollisusteemid). Selle tulemusena peab kasutaja oma digust igas olukorras eraldi
tdendama ning teenusepakkuja kontrollima seda kasitsi. See tekitab dubleerivat t66d,
suurendab vigade riski ja aeglustab teenuse osutamist. Probleem on ststeemne ning
viitab vajadusele liilkuda interoperatiivsete infoslisteemide ja automaatse
andmevahetuse suunas.
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5. Soodustuste siisteemi keerukus

Soodustuste susteem on Ules ehitatud erinevatele puude raskusastmetele ja nendega
seotud Bigustele, mis loob mitmetasandilise ja keeruka loogika. Kasutajatel on keeruline
aru saada, millised digused neile kehtivad, ning teenusepakkujatel on raske neid digusi
Uhtselt rakendada. Naiteks v8ivad erinevad puude astmed anda erinevad soodustused,
kuid see ei ole alati selgelt kommunikeeritud ega intuitiivne. Selline keerukus vahendab
susteemi labipaistvust ja kasutusmugavust ning v8ib viia ebauhtlase praktika
tekkimiseni.

Piiratud Gthtne arusaam ja teadlikkus

Puudub keskne ja selge kommunikatsioon selle kohta, mida puudega isiku kaart
vBimaldab ja kuidas seda kasutada. Kasutajad ei pruugi olla teadlikud kdigist oma
digustest ning teenusepakkujad ei pruugi teada, kuidas kaarti digesti télgendada.
Samuti ei ole Uhtset kanalit voi allikat, kust saada ajakohast ja usaldusvaarset infot. See
tekitab olukorra, kus susteemi toimimine séltub suuresti individuaalsest teadlikkusest ja
kogemusest, mitte Uhtsest arusaamast.

Tuleviku lahenduste motted
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1.

Uhtne kaart ja sihtriihma ithendamine

Tulevikus nahakse vajadust koondada erinevad kaardid ja sihtriUhmad Uheks terviklikuks
lahenduseks. Uhtne kaart v3i stisteem véimaldaks siduda erinevad digused ja teenused
Uhe identiteediga, vahendades segadust ja dubleerimist. See lihtsustaks nii
kasutajakogemust kui ka haldust riigi ja teenusepakkujate jaoks. Selline lahendus
eeldab aga susteemset reformi, sealhulgas olemasolevate kaartide, diguste ja
sihtrthmade imberhindamist ning Ghtlustamist.

Digitaalne kaart (digikukrus)

Digitaalse kaardi kasutuselevdtt vbimaldaks kasutajatel oma &igusi tdendada
nutiseadme kaudu, naiteks mobiilirakenduses vdi digi-rahakotis. See lahendaks fuusilise
kaardi kaasaskandmise probleemi ning v6imaldaks kiiremat ja mugavamat kasutust
erinevates teenustes. Digitaalne lahendus looks ka eelduse reaalajas kontrolliks ning
vBimaldaks siduda kaardi teiste digiteenustega (nt Uhistransport, e-teenused). Samas
réhutati vajadust tagada, et lahendus oleks ligipaasetav ka nendele kasutajatele, kes ei
kasuta aktiivselt digiteenuseid.

Automaatne andmevahetus

Olulise arengusuunana nahakse automaatset andmevahetust riiklike registrite ja
teenusepakkujate susteemide vahel. See vdimaldaks olukorda, kus kasutaja digused on
teenustes juba eelnevalt teada ning neid ei pea igal kasutuskorral eraldi tdendama.
Naiteks vdiks Uhistranspordi sisteem automaatselt tuvastada diguse tasuta sdidule voi
soodustusele. See vahendaks burokraatiat, kiirendaks teenuse osutamist ja parandaks
kasutajakogemust.
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4. Soodustuste slisteemi lilevaatamine

Fookusgrupis toodi esile vajadus vaadata ule olemasolev soodustuste sisteem
tervikuna - millised soodustused on jatkuvalt asjakohased, millised vajavad muutmist
ning kuidas neid lihtsustada. Eesmark on luua loogilisem ja I&dbipaistvam susteem, mis
on arusaadav nii kasutajatele kui ka teenusepakkujatele. See vdib tahendada ka
soodustuste standardiseerimist v6i vahendamist, et valtida liigset keerukust.

Saatjate arvestamine

Praktikas liiguvad paljud puudega inimesed koos saatjaga, kuid saatja digused ei ole
susteemis piisavalt selgelt defineeritud ega Uhtselt rakendatud. Tulevikulahendustes
nahakse vajadust siduda saatja digused selgelt kaardiga v0i kasutajaga, et tagada nende
arvestamine teenustes. See on eriti oluline ka rahvusvahelises kontekstis, kus saatja roll
peab olema arusaadav ja tunnustatud ka teistes riikides.

Selgem ja ihtsem téendamise loogika

Tulevikus peaks diguste tdendamine olema Uheselt mdistetay, kiire ja standardiseeritud.
See tahendab, et nii kasutaja kui teenusepakkuja saavad kohe aru, kas digus kehtib ja
kuidas seda kontrollida. Lahendus vdib hdlmata nii visuaalselt thtset kaarti kui ka
digitaalseid kontrollimehhanisme. Selge tdendamisloogika vdahendaks
tdlgendamisruumi, parandaks teenuse kvaliteeti ja suurendaks sUsteemi
usaldusvaarsust.

5.4.2 Puudega isiku parkimiskaart (PAK)

Praegused probleemid
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1.

Parkimiskohtade puudus

Parkimiskohtade nappus on uks kdige otsesema mdjuga probleeme parkimiskaardi
kasutamisel. Fookusgrupis toodi korduvalt esile, et eriti suure koormusega asukohtades
- naiteks haiglate, polikliinikute, taastusravikeskuste ning suuremate
kaubanduskeskuste juures - ei ole puudega inimestele m&eldud parkimiskohti piisavalt.
See tahendab, et isegi kui inimesel on kehtiv parkimiskaart, ei pruugi tal olla véimalik
reaalselt parkida sinna, kuhu tal on vaja minna. Probleem ei ole seega ainult diguses,
vaid selle tegelikus kasutatavuses. Osalejad tdid valja, et parkimiskohtade nappus
sunnib inimesi parkima kaugemale v&i loobuma teenuse kasutamisest, mis vahendab
kaardi vaartust. See viitab selgelt vajadusele kasitleda parkimiskaardi sisteemi koos
ruumilise planeerimise ja parkimispoliitikaga, mitte eraldiseisva meetmena.
Parkimiskaardi saamise loogika

Praegune parkimiskaardi valjastamise loogika on seotud puude raskusastme
tuvastamisega Sotsiaalkindlustusameti poolt, kuid fookusgrupis toodi esile, et see ei
pruugi alati peegeldada inimese tegelikke liikumisraskusi. Naiteks vdib inimesel olla
liikumispiirang, mis igapaevaelus oluliselt takistab liikkumist (nt sidamehaigus,
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hingamisraskused), kuid mis ei pruugi kvalifitseeruda vastavale puude astmele. Samas
esineb ka vastupidiseid olukordi, kus puude maaramine annab ligipaasu
parkimiskaardile, kuigi parkimisvajadus ei ole esmane. Arutelus mainiti, et see vdib viia
selleni, et inimesed taotlevad puude staatust osaliselt just parkimisdiguse saamiseks.
See viitab susteemi disainiprobleemile, kus parkimiskaardi valjastamine ei ole piisavalt
seotud konkreetse funktsionaalse vajadusega (likumisvGime), vaid tugineb laiemale
administratiivsele kategooriale.

Ebamaarasus valiskasutajate osas

Rahvusvahelises kontekstis on parkimiskaardi kasutamine ebaselge, eriti olukordades,
kus Eesti territooriumil kasutavad parkimiskaarti teiste riikide kodanikud vdi vastupidi.
Fookusgrupis toodi esile, et puudub Uhtne ja praktiliselt toimiv arusaam, kuidas
kontrollida ja hinnata valisriikides valjastatud parkimiskaarte. See puudutab nii
kohalikke omavalitsusi, parkimiskorraldajaid kui ka jarelevalve teostajaid. Naiteks ei
pruugi kontrollijal olla vBimalik hinnata, kas valisriigi kaart on kehtiv, milliseid digusi see
annab vdi kas see vastab kohalikele reeglitele. See tekitab ebakindlust, viivitusi ja
potentsiaalselt ka ebadiglast kohtlemist. Probleem muutub olulisemaks seoses turismi
ja piiritlese lilkkumise kasvuga.

Sisteemi ebaiihtlus ja iglustunne

Fookusgrupis réhutati, et erinevate riikide parkimiskaardi susteemid on ules ehitatud
erinevalt. Eestis on susteem detailsem ja seotud puude raskusastmetega, samas kui
mdnes teises riigis vOib parkimiskaardi saamine olla lihtsam ja vahem rangemalt
reguleeritud. See tekitab olukorra, kus sama tuupi kaart ei pruugi tahendada sama
tasemega Gigusi voi vajadusi. Selline ebaUhtlus v8ib kahjustada diglustunnet nii kohalike
kasutajate kui ka teenusepakkujate seas, kuna tekib kisimus, kas k&ik kasutajad on
vOrdselt koheldud. Lisaks raskendab see ka Uhtse Euroopa lahenduse rakendamist,
kuna lahtepositsioonid on riigiti erinevad.

Seos infrastruktuuriga

Lisaks parkimiskohtade uldisele nappusele toodi eraldi esile, et parkimiskohtade
planeerimine ei pruugi lahtuda tegelikust kasutusvajadusest. Naiteks ei pruugi puudega
inimestele mdeldud parkimiskohtade arv ja asukoht vastata sellele, kus neid kdige
rohkem vajatakse - naiteks tervishoiuasutuste, sotsiaalteenuste vdi avalike teenuste
laheduses. Samuti ei pruugi olemasolevate kohtade kasutus olla optimeeritud (nt
ajaliselt piiratud kasutus, vaarkasutus). Fookusgrupis viidati, et parkimiskohtade
planeerimine on sageli staatiline ega arvesta muutuvat ndudlust vdi kasutusmustreid.
See viitab vajadusele siduda parkimiskaardi sisteem andmepd&hise ja dinaamilisema
linnaruumi planeerimisega.

Tuleviku lahenduste motted
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Liikumine tervisepdhise lahenemise suunas

Tulevikus néahakse vajadust muuta parkimiskaardi valjastamise loogikat nii, et see
lahtuks otsesemalt inimese tegelikest liikumispiirangutest, mitte ainult formaalsest
puude raskusastme maaramisest. Fookusgrupis arutati, et praegune stisteem ei erista
piisavalt neid, kelle liikumisv8ime on praktiliselt piiratud (nt hingamisraskused,
sidamehaigused, ajutised seisundid), kuid kes ei pruugi kvalifitseeruda puude staatuse
alusel. Seetdttu vdiks parkimiskaardi saamise aluseks olla funktsionaalne hindamine -
naiteks liikkumisvdime, distantsi labimise suutlikkus v&i vajadus abivahendite jarele. See
vOimaldaks suunata toetuse tapsemalt neile, kes seda reaalselt vajavad, ning vahendaks
ka motivatsiooni taotleda puude staatust kaudselt parkimisdiguse saamiseks.

Uhtne ja selge Euroopa lahendus

Uhtse Euroopa parkimiskaardi sisteemi loomist nadhakse olulise sammuna, et
vahendada riikidevahelist ebathtlust ja segadust. Fookusgrupis réhutati, et lisaks kaardi
visuaalsele Uhtlustamisele on oluline ka Uhine arusaam kasutusreeglitest - naiteks
millised parkimisdigused kehtivad, kuidas toimub kontroll ja millised on erisused eri
riikides. Uhtne slsteem lihtsustaks nii kasutajate liikumist Euroopa Liidus kui ka
jarelevalvet, kuna kontrollijatel oleks selgem arusaam kaardi tahendusest. Samuti looks
see eelduse Uhistele tehnilistele lahendustele, naiteks Uhtsetele kontrollivahenditele voi
andmevahetusele.

Digitaalne tugi ja kontrollivdimekuse parandamine

Digitaalse parkimiskaardi kasutuselevdtt voimaldaks oluliselt parandada susteemi
paindlikkust ja kontrollitavust. Fookusgrupis arutati véimalusi siduda parkimisdigus
konkreetse sdiduki, kasutaja v8i ajavahemikuga, mis aitaks vahendada vaarkasutust (nt
kaardi kasutamine teise isiku poolt). Digilahendus véimaldaks ka reaalajas kontrolli,
naiteks parkimiskontrolli sisteemide kaudu, ning vahendaks vajadust visuaalse kaardi
kontrollimiseks. Samas r6hutati, et digilahendus peab olema ligipaasetav ja lihtne
kasutada ka nendele kasutajatele, kes ei ole digiteenustega harjunud, mistdttu peaks
see taiendama, mitte asendama taielikult fuusilist kaarti.

Parkimiskohtade vajaduspdhine ja andmepdhine planeerimine

Tulevikus nahakse vajadust muuta parkimiskohtade planeerimine dunaamilisemaks ja
andmepdhisemaks. Fookusgrupis toodi esile, et praegune lahenemine ei arvesta
piisavalt tegelikku kasutust - naiteks kus ja millal on ndudlus kdige suurem.
Lahendusena pakuti valja, et parkimiskohtade planeerimisel v6iks kasutada andmeid
kaardi kasutuse, kilastusmustrite ja asutuste koormuse kohta. See v6imaldaks suunata
parkimiskohti sinna, kus neid enim vajatakse, naiteks haiglate ja sotsiaalteenuste
lahedusse. Samuti vdiks kaaluda paindlikumaid lahendusi, nagu ajaliselt muutuvad
parkimisreeglid v3i ajutised parkimiskohad suurdrituste vdi tipptundide ajal.
Selgemad ja ihtsemad reeglid rahvusvaheliseks kasutuseks

Fookusgrupis rdhutati vajadust luua selged ja Uhtsed reeglid, kuidas kasitleda teiste
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riilkide parkimiskaarte. See hdlmab nii diguste ulatust (nt tasuta parkimine, ajapiirangud)
kui ka kontrolli mehhanisme. Uhtne regulatsioon ja kommunikatsioon aitaks vdhendada
segadust nii kasutajate kui ka jarelevalve teostajate seas. Samuti vdiks kaaluda
lahendusi, mis véimaldavad kontrollijatel lihtsamini tuvastada kaardi kehtivust ja digusi,
naiteks labi digitaalse andmevahetuse vdi Uhtsete visuaalsete elementide.

5.5 Puudega isikuid esindavad organisatsioonid PIK

Fookusgrupis osalesid esindajad Eesti Puuetega Inimeste Kojast, Eesti Lilkumispuudega Inimeste
Liidust, Eesti Pimedate Liidust ning Sotsiaalkindlustusametist. Arutelus kasitleti puudega isiku
kaardi (PIK) toimimist, keskendudes eelkdige selle kasutatavusele, tdendamise loogikale ja
seostele erinevate teenustega. Osalejate vaade tugines nii huvikaitseorganisatsioonide
kogemusele kui ka kokkupuutele rahvusvaheliste praktikate ja ligipaasetavuse kusimustega,
tuues esile susteemi toimimise kitsaskohad ning vdéimalikud arengusuunad.

Praegused probleemid

1. Kaardi vahene vaartus ja vabatahtlikkus teenustes
Puudega isiku kaart ei ole tana universaalne ega kohustuslik tdendamisvahend, vaid
selle kasutamine s6ltub suuresti konkreetse teenuseosutaja otsustest. See tdhendab, et
isegi kui inimesel on kaart olemas, ei pruugi see tagada talle reaalseid huvesid voi
lihtsustatud teenusekasutust. Teenusepakkujad vdivad kaarti kas aktsepteerida,
tdlgendada erinevalt v3i Uldse mitte arvestada. See vahendab kaardi usaldusvaarsust ja
motivatsiooni seda kasutada. Samuti tekib olukord, kus inimesed eeldavad digusi, mida
tegelikult ei rakendata, kuna stisteem ei ole Uhtselt reguleeritud.

2. Toendamise ebaiihtlus ja segadus kaartide vahel
Praktikas kasutavad inimesed paralleelselt mitmeid erinevaid kaarte (puudega isiku
kaart, todvdime kaart, ID-kaart), mille rollid ja digused ei ole selgelt eristatud. Teenuse
kasutamisel tahendab see, et inimene peab sageli “proovima”, milline dokument
parasjagu toimib. Samal ajal ei tea ka teenuseosutajad, millist kaarti peaks
aktsepteerima. See tekitab ebakindlust mélemal poolel ning viib olukorrani, kus otsused
tehakse kohapeal subjektiivselt v3i teenindaja teadlikkuse p&hjal.

3. Teadlikkuse puudus nii kasutajatel kui teenuseosutajatel
Oluline probleem on info killustatus ja puudulik kattesaadavus. Inimesed ei tea sageli,
milliseid digusi kaart annab ega kust seda infot leida. Samal ajal puudub
teenuseosutajatel selge juhis, kuidas kaarti kasutada v8i milliseid soodustusi pakkuda.
Info ei ole susteemselt koondatud ega esitatud loogiliselt - seda tuleb otsida kas
teenusepdhiselt, kisides vdi kohapeal selgitades. See tahendab, et kaardi kasutamine
nduab kasutajalt taiendavat pingutust ja teadlikkust.
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Digitaalse lahenduse puudumine ja fuusilise kaardi piirangud

PIK on praegu peamiselt fUusiline plastkaart, mida ei saa lihtsalt kontrollida ega
digitaalselt valideerida. See piirab selle kasutatavust nii Eestis kui rahvusvaheliselt.
Naiteks ei ole vdimalik automaatselt tuvastada, kas inimesel on 8igus soodustusele -
sageli tuleb esitada lisatdendeid v&i teha eraldi taotlusi (nt praamipiletite puhul
dokumentide saatmine). Samuti ei ole kaart masinloetav, mis takistab selle sidumist
erinevate teenustega.

Rahvusvahelise kasutuse probleemid

Rahvusvahelises kontekstis puudub selgus ja Uhtne loogika, kuidas teiste riikide kaarte
aktsepteerida. See tekitab olukorra, kus valisriigi puudega inimene ei pruugi Eestis
saada samu Bigusi, kuna tema staatust ei tunnustata. Samuti on Eesti kasutajatel
keeruline valismaal oma digusi tdendada. Probleem tuleneb sellest, et puudub
standardiseeritud ja digitaalselt kontrollitav lahendus.

Stisteemi killustatus ja teenuste ebajarjekindlus

Teenused ja soodustused on seotud erinevate asutuste ja sektoritega (riik, KOV,
erasektor), kuid nende vahel puudub Ghtne loogika. Naiteks vdib Uks asutus pakkuda
soodustust, teine mitte, v0i kehtivad erinevad tingimused (nt piiratud kohtade arv
uritustel). See tdhendab, et sUsteem ei ole kasutaja jaoks labipaistev ega ennustatav.
Lisaks s6ltub palju konkreetse teenindaja teadlikkusest ja suhtumisest.

Teatud sihtriihmade véljajadmine slisteemist

Arutelus toodi esile, et kdik abivajajad ei pruugi saada puudega isiku kaarti, eriti
psuuhilise erivajadusega inimesed vdi need, kellel on vahenenud to6vdime, kuid mitte
ametlik puue. See tahendab, et osa inimesi jaab ilma nii kaardist kui ka sellega seotud
soodustustest, kuigi nende tegelik vajadus vdib olla olemas. See viitab susteemi
jaikusele ja vajadusele sihtrihma paremini labi m&elda.

PAK-i vajadus parema registri ja kontrolliloogika jarele

PAK-ist réakides toodi valja vajadust vdahendada olukordi, kus kaarti kasutatakse ilma
digustatud isikuta vdi valjastatakse/kasutatakse ebaselgetel alustel. Samuti réhutati
parkimiskohtade vahesust ja ebauhtlast kasutajakogemust, sh segadust eraparklates
ning ajutise liilkumispiiranguga inimeste vajadus.

Tuleviku lahenduste motted
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Uhtne ja kohustuslikum kaardi kasutusloogika

Uheks keskseks suunaks on muuta PIK selgeks ja universaalseks téendamisvahendiks,
mida aktsepteeritakse Uhtselt erinevates teenustes. See tahendaks, et nii riigi- kui ka
erasektori teenuseosutajad kasutavad sama loogikat ning kaart muutub
usaldusvaarseks standardiks. See vahendaks segadust, lintsustaks teenuste kasutamist
ning looks selgema ootuse nii kasutajatele kui teenusepakkujatele.
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2. Digitaalne kaart ja siisteemide integreerimine
Olulise lahendusena nahakse digitaalse PIK-i loomist, mis oleks seotud inimese
identiteediga (nt ID-kaardi vdi mobiilse identiteediga). See vdimaldaks automaatset
diguste kontrolli erinevates susteemides (nt piletimuudk, transport, teenused) ilma eraldi
tdendamiseta. Digitaalne lahendus looks ka v8imaluse kasutada kaarti rahvusvaheliselt
ning vahendaks kasitddd ja burokraatiat.

3. Euroopa uhtse kaardi rakendamine
Euroopa puudega isiku kaardi kasutuselevdtt nahakse vétmelahendusena, mis
vBimaldaks diguste Uhtlustamist liikmesriikide vahel. See aitaks lahendada
rahvusvahelise kasutuse probleeme ning looks standardi, mida tunnustatakse laiemalt.
Samuti vdimaldaks see siduda Eesti susteemi Euroopa tasandi nBuetega ja valtida
eraldiseisvate lahenduste loomist.

4. Automaatne diguste rakendumine teenustes
Tulevikus peaks sisteem lilkkuma suunas, kus inimene ei pea ise oma digusi tdendama -
teenus “teab” seda juba. Naiteks vdiks piletististeem v8i transporditeenus automaatselt
rakendada soodustuse, kui inimene isikustab end. See vahendaks vajadust eraldi
suhtluse, téendamise ja kasitsi kontrolli jarele.

5. Keskne ja selge info kattesaadavus
Vajalik on luua selge ja arusaadav info6kosusteem, kus nii kasutajad kui
teenuseosutajad saavad teada, millised digused kaardiga kaasnevad. Info peaks olema
kattesaadav nii teenusepdhiselt (nt piletiostul) kui ka koondatult. Oluline on ka lihtne
keel ja ligipaasetav kommunikatsioon erinevatele sihtrihmadele.

6. Kaartide konsolideerimine ja siisteemi lihtsustamine
Arutelus rdhutati vajadust vahendada kaartide arvu ning koondada funktsionaalsus
Uhtsemaks lahenduseks. Naiteks vdiks PIK olla seotud ID-kaardiga v6i koondada
erinevad digused Uhe susteemi alla. See vahendaks segadust ja lihtsustaks nii
kasutamist kui haldamist.

7. Usaldusvdarne ja turvaline kontrollimehhanism
Tulevikus peaks olema v6imalik kaardi kehtivust kiiresti ja Uheselt kontrollida (nt QR-
kood, digitaalne kontroll). See aitaks vahendada vaarkasutust ning suurendada usaldust
susteemi vastu, eriti erasektoris, kus tana on suur ebakindlus soodustuste andmisel.

Kokkuvotteks

Fookusgruppide koondvaates joonistuvad nii puudega isiku kaardi (PIK) kui ka parkimiskaardi
(PAK) puhul valja sarnased ststeemsed kitsaskohad. Mdlemad teenused on killustunud - PIK-i
puhul mitme paralleelse kaardi (to6vdimekaart) ja ebaselge vaartuspakkumise tottu, PAK-i
puhul aga erinevate asutuste vahel jaotunud rollide ja protsesside tdttu. Oiguste tdendamine
on keerukas ja suuresti manuaalne, kuna puudub toimiv andmevahetus ning susteemid ei ole
integreeritud, mis toob kaasa ebauhtlase praktika ja suure halduskoormuse.
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Lahendusideedena joonistusid valja jargmised motted: esiteks ndhakse vajadust liilkuda
Uhtsema ja selgema sUsteemi suunas - vahendada kaartide ja protsesside killustatust ning
luua arusaadav vaartuspakkumine nii kasutajatele kui teenuseosutajatele; teiseks on keskne
roll digitaliseerimisel ja automatiseerimisel: digitaalsed kaardid, automaatne andmevahetus
registrite ja teenuste vahel ning diguste rakendumine ilma eraldi tdendamiseta (PAK-i puhul
lisandub vajadus keskse registri ja andmepd&hise kontrolli jarele); kolmandaks réhutati
kasutajakogemuse parandamist - selge ja kattesaadav info, lihtsamad protsessid ning teenuse
sidumine inimese tegelike vajadustega.

6 Protsessid ja susteemid

6.1 PIK protsessid ja slisteemid

Puudega isiku kaardi (PIK) esmane ja korduv taotlemine AS-IS

Kas taotlejal on
tuvastatud puude

raskusaste?
O > Ei
Kaardi katte saamine
Isik taotleb margitud
puuet Jah postiaadressil
=,
0
H Taotluse esitamine Jah  Kas kaart jGuab
£ Sotsiaalkindlustusameti taotleja postkasti?
E iseteeninduses, | _
postiga, e-postiga vai | =
isiku tuvastamisel ka
telefoni teel.
Jah
Kas taotleja
margitud B
postiaadress on
korrektne? A
i v
H I Puude raskusastme
32 < .- |tuvastamine koos PIK
% SKals2 kaardi tellimisega
H
E]
Q
-]
:
h 4
Kohale toimetamata
kaardid tagastatakse
saatjale
A4 Y A4

Kaardi taotleja

taotluste Kaartide trikkimine aadressi
taotleja aadressile -
tapsustamine

PIK valjastamise Kaartide saatmine

ulevaatamine

SKA PIK kaartide menetleja/
viljastaja,/ tootaja

Puudega isiku kaardi taotlemine, menetlemine ja valjastamine toimub Sotsiaalkindlustusameti
infosUsteemis SKAIS2.
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Protsessi kirjeldus:
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Taotluse esitamine

1. Kui taotleja tellis kaardi puue raskusastme tuvastamisel vdi todealisel tdovoime
hindamisega koos (linnuke ankeedil), ei pea taotleja eraldi midagi tegema, kaart
tuleb postiga maaratud aadressile.

2. Kuitaotleja ei tellinud kaarti puude raskusastme vdi toovBime tuvastamisega
koos, saab puudega isiku kaarti tellida Sotsiaalkindlustusameti iseteeninduses
vOi e-posti, posti vdi telefoni teel.

Taotluste Ulevaatamine

SKA t6otaja vaatab labi puude otsususest eraldi tellitud kaartide taotlused, moodustab
kaartide ja kaaskirjade jaoks vajalikud failid.

Kaartide trakkimine

Kaartide trikkimine toimub varasemalt ettevalmistatud kaartidele, millele SKA t66taja
lisatab spetsiaalse printeri ja tarkvaraga isiku info.

Kaardid erinevad sdltuvalt kaardi omanikust. Vanaduspensioniealisel puudega iskul v8ib
olla pensioni ja puude Uhiskaart. Nagemispuudega isikutel on eraldi kaarditoorik.
Taotleja saab kaardi tellida postiga vdi minna sellele jarele SKA klienditeenindusse.
Kaartide saatmine taotlejatele

SKA t6otaja paneb puudega isiku kaardi koos kaaskirjaga aknaga Umbrikusse ja saadeb
taotlusel margitud aadressile lihtkirjaga.

Kaart jduab taotlejani

Kui kaardile margitud postiaadress on korrektne ja postiljon toimetab kaardi digesse
postkasti, saab taotleja selle katte.

Kadunud kaardi asendamine

Kui kaart ei jdua taotleja margitud postkasti ettenahtud aja jooksul, saab taotleja sellest
teavitada SKA ja tellida uue kaardi.

Tagasi tulnud kaartide taotlejatega Uhenduse vétmine

Kui taotlusel margitud aadressilt tuleb kaart tagasi, votab SKA to6taja taotlejaga
Uhendust, tapsustab aadressi, kuhu kaart saata.

Kaardi korduv postitamine

SKA td6taja pakendab kaardi Umber ja saadeb uuesti tapsustatud aadressile.
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6.2 PAK protsessid ja stisteemid

Parkimiskaardi taotlemine ja pikendamine AS-IS

Kas taotlejal on
tuvastatud lilkumis-
vbi ndgemispuue?

- i
5] »~ L)
@
%5 | !sik soovib
8 PAK Jah
¥ | taotleda
&

Taotluse esitamine Puude taotlemine

- . A
Kas taotleja liikumis-
ja/vai
7 nagemispiirang on
ajutine ?
] Ei
=
o
F] Jah
&
©
[
Q
o Ajutise parkimiskaardi
vajaduse tdendi
véljastamine

1 h 4
2
3 Taotluse ja lisatud Valjastatava kaardi
® dokumentide info salvestamine PAK valjastamine
2 labivaatamine KOV pbdhiselt.
@
=
>
>
Qo
X
® :
E .
(2] -
g =
[}
E]
T STAR
=
=
(3]
2]
2
o
n

Protsessi kirjeldus:
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1.

Taotlemine
PAK taotleja peab esitama taotluse. Taotluse saab esitada kohalikule omavalitsusele v3i
selle alliksusele digitaalselt voi fuusiliselt.
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Parkimiskaardi valjastamise alus

Parkimiskaardile on digus lilkumis- ja/v8i nagemispuudega taotlejatel. Parkimiskaart
valjastatakse puude tuvastamise otsuse alusel. Ajutine parkimiskaart valjastatakse
arstitdendi alusel

Menetlemine

KOV todtaja vaatab labi esitatud taotlused ja kontrollib, kas taotlejal on digus
parkimiskaardile. KOV td6taja saab lisaks taotlusele lisatud dokumentidele kontrollida
puudeotsust STAR sUsteemist.

Kaardi vormistamine

KOV tootaja valjastab SKA-It saadud eelnevalt nummerdatud parkimiskaardi taotlejale,
kellel on tuvastatud naegemis- ja/vdi liikumispuue vdi on valjastatud arstitdend ajutise
liikumis- ja/vdi nagemispiirangu kohta. Kaart kirjutatakse kasitsi. Kaardile kleebitakse
taotleja foto.

Valjastatava kaardi info salvestamine

Igal KOV-il on oma susteem, kuidas toimub taotluste kogumine, dokumentide haldus ja
valjastatud kaartide andmete salvestamine. Keskset slsteemi ei ole. Andmed
automaatselt KOV-ist valja ei liigu.

PAK valjastamine

Taotlemisel saab maarata, kas taotleja saab PAK katte postiga vdi ise KOV-i kohale
minnes. PAK valjastamine toimub taotleja soovile vastavalt.

6.3 Andmevahetus ja stisteemide seosed

6.3.1

Puudega isiku kaart

PIK kaaardiga otseselt seotud SKAIS2 andmevahetus puudub.

Iseteenindus <> SKAIS2 Veebirakenduse paringud

SKAIS2 — Cardpresso Trukifail Exceli vormingus (kasitsi)

SKAIS2 liidestused, mis on kaudselt seotud:

Suund Kasutatav Sisu
teenus
SKAIS2 —» X-tee puude raskusaste ja funktsiooni kdrvalekalde
TIS
SKAIS2 — X-tee + vaga pdhjalik hindamisinfo, kasutatav vaid sotsiaalstisteemi
STAR veebilides siseseselt (nahtav KOV tdotajatele, kelle tddulesannete
taitmiseks on andmetele ligipaas vajalik)
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TETRIS — X-tee Toovdime ja puude hindamise taotluste andmed Too6tukassast
SKAIS2

6.3.2 Puudega isiku parkimiskaart

Keskne sUsteem ja kesksed liidestused puuduvad

e Igal KOV-l oma susteem parkimiskaardi taotlemiseks.

e KOV-idel ligipaas puude info kontrollimiseks

e STAR - vaga pohjalik hindamisinfo, kasutatav vaid sotsiaalststeemi siseseselt (nahtav
KOV tootajatele, kelle tédulesannete taitmiseks on andmetele ligipaas vajalik),

e ajutise parkimiskaardi aluseks olev info on vaid eraldi dokumendina, seda pole vdimalik
Uhestki susteemist kontrollida.

e KOV dokumendihaldussusteem voi Excel, STAR

6.4 Peamised kitsaskohad ja probleemid

Puudega isiku kaart

o Todealisel isikul on tdovoimekaardi ja puudega isiku kaardi tellimine koos. Ei kusita, kas
vOi millist kaarti inimene soovib, on vaid lahter, kuhu inimene saab markida, millisel
postiaadressil kaardid soovib katte saada. (Juhul kui on digus saada mélemad kaardid,
siis saab moélemad)

e Kui kaardi omanik kaotab puudega isiku kaardi, siis ei ole vBimalik kaarti kehtetuks
muuta.

e Puudub vBimalus kaartide kehtivust kontrollida.

Puudega isiku parkimiskaart

e Puudub keskne andmebaas, mis vdimaldaks kaardi kehtivust kontrollida.

e Puudub vdimalus kaarti kehtetuks muuta.

e Puudub vdimalus kaartide kehtivust kontrollida.

e Ajutise parkimiskaardi valjastamise télgendus on KOV-ti erinev, susteemi sisestatud
reeglid vdimaldaks seda paremini kontrollida.

e Arstvaljastab parkimiskaardi jaoks vajaliku eri-v8i perearsti tdendi enamasti paberil,
puudub digitaalne tdend.

7 AS-IS Oigusanaluius

Oigusanaliilsi tlesehitus on jargmine:
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(i) kbdigepealt kirjeldame Direktiivi ja selle alusel liikmesriigilt ndutavaid tegevusi Uldiselt (p 1);
(i) seejarel esitame Direktiivi PIK ja PAK nbuete detailkasitluse (p 2);
(iii) ning 18puks kasitleme Uksikasjalikult Eestis kehtivat PIK ja PAK regulatsiooni, tuues
paralleelselt valja ka detailse digusaktide muutmisevajaduse (p 3).

*Qigusaktide muutmisvajadusi on siinkohal kasitletud né AS-IS vaates, st muutmisvajadused
tapsustuvad too6 kaigus TO-Be lahendus(t)e pakkumisel.

7.1 Direktiivi ja selle ulevotmiseks vajalike liikmesriigi
tegevuste ja kohustuste kokkuvote

Euroopa Parlament ja Noukogu vottis 23.10.2024 vastu Direktiivi, mis asendab EL-i n6ukogu
soovituse nr 98/376/EC EL PAK vormi kohta. Soovitus puudutas Uksnes PAK-i, PIK-ile varasem EL
tasandi regulatsioon puudus. Direktiiv ndeb mh ette, et Direktiivi alusel antav ja seda tapsustav
EK rakendusakt kehtestatakse hiljemalt 05.12.2025 (analtUsi koostamse hetkel kehtestamata ja
menetlemisel). Liikmesriigid kohustuvad Direktiivi Glevbtmiseks vajalikud digusnormid vastu
votma hiljemalt 05.06.2027. Direktiivi kohaldatakse alates 05.06.2028, kuid PAK osas on
liikmesriikidele jaetud vOimalus aktsepteerida soovituse nr 98/376/EC vormis PAK-e kuni
05.12.2029.

7.1.1 Padeva asutuse vOi asutuste maaramine

Direktiivi kohaselt peab liikmesrilk maarama Uhe vdi mitu asutust, kes vastutavad PIK ja PAK
valjastamise, pikendamise ja kehtetuks tunnistamise ning jarelevalve eest. Asutuse vdi asutused
otsustab iga liikkmesriik ise, Direktiiv piiranguid ei sea.

Direktiivi UlevGtmisel on asjakohane kaaluda nii PAK kui PIK valjastamise korralduse muutmist
(vt kehtiva korralduse kirjeldus p-s 3) ja otstarbekusest tulenevalt ka pdadevuste
konsolideerimist.

P&himdtteliselt ei ole valistatud see, et PIK ja PAK kaarte valjastavad eri asutused (nagu praegugi,
kus PAK-i valjastamine vastavalt LS alusel antud maarusega kehtestatud tingimustele ja vormile
toimub KOV-ide tasandil, PIK-i valjastab SKA). Tallinna linn on varasemalt mingil maaral
tdstatanud sellise delegeerimise p&hiseaduslikkuse kusimuse, tehes ettepaneku PAK-i
valjastamine viia SKA padevusse. Oiguskantsler on seda kisimust analtusinud ning leidud, et
padevusjaotuses, kus PAK-e valjastab KOV, ei ole pdhiseaduslikku probleemi.

PIK ja PAK protsesside koondamine Uhe (riigi)asutuse alla vdib siiski olla p&hjendatud
otstarbekuse kaalutlustega, mis selgitatakse valja selle to0 teises etapis. Samuti leiab arvamuse
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andja, et Direktiivist tulenevat jarelevalve- ja liikkmesriikide vahelise teabevahetuse nduet pole
vBimalik taita, juhul kui PAK valjastamise ja arvepidamise detsentraliseeritud susteem peaks
sailima muutmatuna. Tulevikulahenduse leidmisel tuleb arvesse votta ka seda, et
parkimisjarelevalvet korraldab KOV. KOV-i korraldatav parkimisjarelevalve peab v8imaldama
tehniliselt mh digitaalsete PAK-ide kontrolli, juhul kui riik votab digitaalsed PAK-id kasutusele
(Direktiiv ei kohusta). Seega PIK ja PAK regulatsioon mdjutab KOV-ide digusi ja kohustusi
sdltumata sellest, milline asutus kaardi valjastab. Kuna Direktiiv kohustab liikkmesriiki teostama
PIK ja PAK kuritarvituste ule jarelevalvet ja liikmesriikide vahelist teabevahetust, tuleb
tsentraliseerida vahemasti valjastatud kaartide ja kuritarvituste vdi rikkumiste kohta arvestuse
pidamine, st see ei saa jaada eri KOV-ide hallata.

7.1.2 Isikuandmete kaitse fookus

Direktiivi Vormide | ja Il andmekoosseisude (PIK ja PAK vormid) kooskdla IKUM reeglitega saab
eeldada, sest tegemist on Direktiivi alusel liikmesriikidele kehtestatavate kohustuslike
vormidega. Kuna aga PIK ja PAK kaartidele on liikmesriikidel v8imalik EK rakendusaktis
satestatud ruutkoodi ja digielementide kaudu lisada tdiendavaid isikuandmeid, mida Direktiivi
Lisa | ja Il vormindudes ndutud ei ole, siis tuleb eriliselt ettevaatlikult suhtuda nende
isikuandmete tootlemisse ja kattesaadavusse. Direktiivi jargi on selliste taiendavate eriliigiliste
isikuandmete juurdepdaas piiratud asjakohastele volitatud isikutele. Digiversioonis sisalduvad
isikuandmed krUpteeritakse ja vOetakse tehnilised ettevaatusabindud tagamaks, et
andmekandjat loevad vaid volitatud isikud. Pole vahetahtis, et PIK kaardi alusel annavad
soodustusi ka eradiguslikud isikud, PAK kaardi jargi teostatakse parkimisjarelevalvet, mida KOV-
ide tasandil vdib teha ja paljudel juhtudel teebki eradiguslik isik. Isikuandmete to6tlemine, sh
juurdepéaas isikuandmetele peab olema ranges vastavuses IKUM-iga ja digielementide kaudu
kattesaadava andmekoosseisu puhul tuleb igal Uksikul juhtumil kontrollida, et andmete
tootlemiseks on diguslik alus ning see toimub eesmargiparaselt. Eelistada tuleks lahendust, kus
riilk loobub ruutkoodi ja digielementide kaudu tdiendavatele isikuandmetele juurdepdasust
uldse. Juhul, kui EK rakendusaktiga pakutavat tehnilist lahendust soovitakse isikuandmete
taiendavaks kuvamiseks kasutada, peab selline juurepads olema rangelt vajalik digusaktis
satestatud eesmargi taitmiseks ning ligipadsetav tUksnes piiratud ametiisikute ringile, kes seda
teavet oma seadusest tulenevate kohustuste taitmiseks vajavad. IKUM-is tulenevaid
asjakohaseid ndudeid on v6imalik tapsustada TO-BE lahenduse selgumisel.
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7.1.3 Direktiivi tUlevotmiseks vajalike digusaktide muutmine
ja kehtestamine. Isikutele vOrdsete diguste tagamine

Direktiivi (Art 5 ja 6) jargi tuleb tagada PIK ja PAK kaartide omanikele (puudega isikud, saatjad,
abiloomad) vérdsed digused sdltumata liikkmesriigist ja teiste liikmesriikide valjastatud PIK ja PAK
kaartide tunnustamine.

Hetkel kehtib teiste liikkmesriikide PAK-kaartide vastastikune tunnustamine pdhimatteliselt juba
EL-i nBukogu soovituse nr 98/376/EU ja LS § 167 Ig 2 alusel. LS-i tuleb vastavas osas muuta viitega
direktiivile ning volitusnormiga direktiivi alusel kehtestatavale siseriiklikule rakendusaktile,
millega vOetakse Ule direktiivi lisa Il vorm ja Euroopa Komisjoni rakendusaktis satestatud
nduded. Volitusnormi alusel tuleb kehtestada rakendusakt direktiivi lisa Il vormi Glevdtmiseks
ning satestada asjakohased padevus- ja menetlusnormid PAK-i valjastamise ja jarelevalve
korraldamiseks.

Samal pdhiméttel tuleb Direktiivi UlevStmiseks PIK osas kehtestada alusnorm hetkel PIK-i
reguleerivasse PISTS §-i 2°, Alusnorm peab satestama lilkkmesriikide PIK kaartide omanike vérdse
kohtlemise ja teistes liikkmesriikides valjastatud PIK kaartide tunnustamise. Alusnorm peab
sisaldama volitusnormi rakendusakti kehtestamiseks, milles vSetakse ule Direktiivi Lisa | vorm ja
EK rakendusaktis kehtestatavad lisatingimused. Volitusnormi alusel tuleb kehtestada
rakendusakt Direktiivi Lisa | vormi ja EK rakendusaktis kehtestatavate lisatingimuste
ulevdotmiseks ning satestada asjakohased padevus- ja menetlusnormid PIK valjastamisel ja
jarelevalves.

LS § 167 Ig 2 ja PISTS § 2° muutmise asemel vdib kehtestada asjakohasel ja otstarbekal juhul ka
mdne muu seaduse normi, mis vastab sisu poolest ulalkirjeldatule. Direktiiv ei valista mitte
kuidagi ka seda, et PIK ja PAK protseduurid ja vorminduded kehtestatakse Uhes siseriiklikus
rakendusaktis.

Kehivate rakendusaktide detailne muutmisvajadus PIK ja PAK I&ikes on kirjeldatud allpool (p3).

Direktiivi kohaldamisala (Direktiivi Art 2) hdlmab puuetega inimestele pakutavaid eritingimusi voi
eeliskohtlemist seoses kultuuri-, vaba aja veetmise, spordi- ja ka transporditeenustega, mis
toetavad nende lUhiajalist piiridlest liilkumist liidus. Teenused ja soodustused voi eritingimused
on liikmesriigi kehtestada voi ka eraettevftja maarata, kuid Direktiivi jargi tuleb PIK ja PAK
omanikke elukoha liikmesriigist s6ltumata kohelda vdrdselt. Direktiiv ei laiene
sotsiaalkindlustushuvitistele, sotsiaalabile ega sotsiaalteenustele ning puudutab eelkdige
puuetega inimeste liikumisvabaduse ja teenuste (v.a. sotsiaalteenused) kattesaadavuse
tagamiseks loodud eelistingimusi liikmesriikide IGhiajalisel (s.0. kuni 3 kuud) kulastamisel.
Direktiivi Ulevbétmine ja selleks vajalikud seadus- ja maarusandlikud tegevused ei sdltu
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liikmesriigis PIK ja PAK kaartide omanikele pakutavatest sisulistest vastavatest huvedest, need
olemuslikult ka muutuvad ajas, soodustusi ja eritingimusi pakub nii avalik- kui erasektor. Kull aga
tuleb liikmesriigil vbtta meetmeid, et tagada kdikides liikmesriikides valjastatud kaartide
omanike vordne kohtlemine nende soodustuste ja eritingimuste kasutamisel, mida riik, KOV-id
ja eradiguslikud isikud liikmesriigis parasjagu pakuvad. Samuti kohustab Direktiiv teostama
kaartide valjastamisel ja kasutamisel rikkumiste ja kuritarvituste valtimiseks jarelevalvet, tagama
teabevahetuse kuritarvituste kiisimustes, selleks loodava spetsiaalse veebilehe kaudu teavitama
puuetega isikuid teenuste eritingimustest ja soodustustest, mida riik ja KOV pakuvad, samuti
aitama kaasa teavitustegevustele erasektori poolt pakutavate soodustuste osas.

7.2 PIK ja PAK Uksikasjalik regulatsioon Direktiivi jargi
7.2.1 PIK (Puudega inimese kaart)

Liilkmesriigid kohustuvad vdtma kasutusele PIK flusilise versiooni vastavalt direktiivi Lisa |
vormile. Liikmesriigid lisavad vastavalt tulevikus kehtestatavale EK rakendusaktile kaardi
fausilisse versiooni ruutkoodi ja muud digielemendid, milles kasutatakse pettuse valtimiseks ja
selle vastu vditlemiseks elektroonilisi vahendeid (rakendusakti tahtaeg 05.12.2025, analudsi
koostamise hetkeseisuga kehtivat akti pole). Digielementidega fuusiline versioon tuleb vastu
vOtta mdistliku aja jooksul parast EK rakendusakti kehtestamist, kuid mitte hiljem kui 5.06.2028

Liikmesriigid kohustuvad taiendama PIK flUuUsilist versiooni ligipddasetava digiversiooniga
mdistliku aja jooksul parast EK rakendusakti kehtestamist, milles satestatakse digilahenduse
tehniline kirjeldus.

Puuetega inimestele antakse vdimalus taotleda kas kaardi fuusilist vdi digiversiooni véi mélemat.

Nouded PIK digiversioonile: Digiversioon ei tohi sisaldada rohkem isikuandmeid kui Lisas |
satestatud fuusilise versiooni jaoks ette nahtud andmed. Digiversioonis sisalduvad isikuandmed

krUpteeritakse ja vbetakse tehnilised ettevaatusabindud tagamaks, et andmekandjat loevad vaid
volitatud isikud. EK rakendusaktiga kehtestatakse digiversiooni tehnilise kirjelduse ja n6uded
(rakendusakti tahtaeg 05.12.2025, analtusi koostamise hetkeseisuga kehtivat akti pole).
Digiversioonile EK rakendusaktis kehtestatud nduete muutumisel ajas tuleb siseriiklikku digust
ajakohastada.

PIK-i valjastab lilkkmesriik otse voi isiku taotluse alusel. Valjastamine ja pikendamine toimub
tasuta. Kaotsimineku puhul on digus kohaldada tasu, mis on vajalik kaardi uuesti valjastamisega
seotud kulude katmiseks, tasu ei tohi takistada ega heidutada puudega isikut taotleda uut
valjastamist. Kui Euroopa puudega inimese kaarti ei valjastata otse, teavitatakse puuetega
inimesi vBimalusest kaarti taotleda.
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Kehtestada tuleb kaartide valjastamise kord ja padev asutus. Korras tagada isikuandmete kaitse
tingimuste jargimine. Korras satestada, et Euroopa puudega inimese kaardi valjastamise eest
vastutavat padevat asutust vdi organit loetakse maaruse (EL)2016/679 artikli4 punktis 7
maaratletud vastutavaks tddtlejaks ning ta vastutab isikuandmete td6tlemise eest.

Kaardi kehtivusaeg on liikmesriigi maarata, kuid peab olema nii pikk kui véimaik, arvestades
elukohaliikmesriigi padeva asutuse v8i organi valja antud puudestaatust vdi digust spetsiifilistele
teenustele tunnustava puudetdendi, puudega inimese kaardi vdi muu ametliku
dokumendikehtivusaega vbi menetluse kestust.

7.2.2 PAK (Puudega inimese parkimiskaart)

Liikmesriigid kohustuvad vdtma kasutusele PAK fuusilise versiooni vastavalt direktiivi Lisa Il
vormile. Liikmesriigid lisavad vastavalt tulevikus kehtestatavale EK rakendusaktile kaardi
fuusilisse versiooni ruutkoodi ja muud digielemendid, milles kasutatakse pettuse valtimiseks ja
selle vastu vditlemiseks elektroonilisi vahendeid (rakendusakti tahtaeg 05.12.2025, analtusi
koostamise hetkeseisuga kehtivat akti pole). Digielementidega fuusiline versioon tuleb vastu
vOtta maistliku aja jooksul parast EK rakendusakti kehtestamist, kuid mitte hiljem kui 5.06.2028.

Kehtestada tuleb kaartide valjastamise kord ja padev asutus. Korras tagada isikuandmete kaitse
tingimuste jargimine. Korras satestada, et Euroopa puudega inimese kaardi valjastamise eest
vastutavat padevat asutust v8i organit loetakse maaruse (EL) 2016/679 artikli 4 punktis 7
maaratletud vastutavaks tdotlejaks ning ta vastutab isikuandmete to6tlemise eest.

Nouded PAK digiversioonile (vabatahtlik): Digiversioon ei tohi sisaldada rohkem isikuandmeid
kui Il lisas satestatud fUuUsilise versiooni jaoks ette nahtud andmed. Digiversioonis sisalduvad
isikuandmed krupteeritakse ja vOetakse tehnilised ettevaatusabindud tagamaks, et
andmekandjat loevad vaid volitatud isikud. Digiversioonile EK rakendusaktis kehtestatud nduete
muutumisel ajas tuleb siseriiklikku Gigust ajakohastada. EK rakendusaktiga kehtestatakse
digiversiooni tehnilise kirjelduse ja nduded (rakendusakti tahtaeg 25.12.2025, analuusi
koostamise hetkeseisuga kehtivat akti pole).

PAK-i valjastab vdi seda pikendab liikmesriik tasuta vdi mdistliku tasu eest taotluse alusel. PAK
valjastatakse vdi seda pikendatakse madistliku aja jooksul alates taotluse esitamise kuupaevast,
kuid mitte rohkem kui 90 paeva jooksul, valja arvatud juhul, kui ndutavad hindamised on veel
pooleli. Tasu ndudmisel tagatakse, et see ei Uleta halduskulusid ega takista ega heiduta puuetega
inimesi PAK-i taotlemast.

Hiljemalt 05.12.2029 asendatakse Direktiivi vormis PAK-idega kdik olemasolevad PAK-id, mis on
valjastatud kooskdlas soovitusega 98/376/EU. Kuni selle kuupaevani véivad liikkmesriigid lubada,
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et PAK-idel, mis on valjastatud enne 5.06.2028 kooskdlas soovitusega 98/376/EU, on nende
liikmesriigi territooriumil sama mdju kui Direktiivi vormis PAK-il.

7.2.3 Jarelevalve ndouded

Direktiiv kohustab liikkmesriike votma meetmeid, et valtida vdltsimise ja pettuse riski, ning
vOitlema aktiivselt PIK ja PAK petturliku valjastamise, petturliku kasutamise ja vdltsimise vastu.
Sustemaatiliste kuritarvituste juhtumitest tuleb teavitada asjaomase kaardi valjastanud
liikmesriiki. Liilkmesriigid vahetavad teavet nimetatud kaartide kuritarvitamise kohta.

Direktiivi satted (valdavalt Art 10) jarelevalve osas on vaga uUlds6nalised, seega riigil on vaga lai
kaalutlusruum asjakohase jarelevalve kehtestamisel, mh arvestades potentsiaalsete rikkumiste
aset leidmise riski ja sagedust, kaitstavate hlvede vaartust ja jarelevalvele eraldatavat ressurssi.

Direktiiv ei kohusta liikmesriike kehtestama karistusi vdi madrama sunnimeetmeid, kall aga
tehakse asjakohasele riiklikule sunnile viiteid Direktiivi preambula punktis 43, mis réhutab
tdhusate ja proportsionaalsete meetmete vajalikkust.

Jarelevalve peab hélmama:

e PIK-ist ja PAK-is tulenevate kohustuste taitmist (asjakohane vdiks olla eelkdige
haldusjarelevalve ja teenistuslik jarelevalve kaartide valjastamise kohustusega asutuste
ja ametiisikute ule; eelduslikult on see hdlmatud avaliku v8imu asutuste ja organite
suhtes nende Uulesannete taitmisel kehtivate haldusjarelevalvet ja teenistuslikku
jarelevalvet reguleerivate digusaktidega, kuid padevuste delegeerimine ja killustamine
TO-Be lahenduses peaks eeldama tapsemat jarelevalve regulatsiooni; jarelevalve
regulatsioon KOV-ide Ule seoses PAK-i valjastamisega ja arvepidamisega hetkel puudub;
isiku Oigused on Eesti Vabariigis kaitstud asjakohaste riigivastutuse satete,
vaidemenetluse ja halduskohtumenetluse reeglitiku alusel; digusaktide muutmis- ja
taiendamisvajadus seoses diguskaitsevahenditega puudub);

e puuetega inimeste Biguste jargimist (asjakohane vdiks olla eelkdige riiklik jarelevalve,
satestada meetmed asutuste vdi eradiguslike isikute poolt vordse kohtlemise kohutuse
rikkumisel, hoiatused, ettekirjutused, sunniraha jmt; hetkel kehtivad asjakohased normid
puuduvad, jarelevalve vajab reguleerimist);

e kuritarvituste ja vBltsimiste jarelevalve (vdib kaaluda spetsiifilisi karistuslikke meetmeid,
kui see on rikkumise karistamisvaarsuse seisukohalt asjakohane ja selleks on poliitiline
tahe; siiski hetkel naeb KarS 8-ides 344-350 ette piisavad koosseisud nii vdltsimise,
voltsitud dokumendi kasutamise kui selle kuritarvitamise puhuks; otsene karistusnormi
(sh vaarteokoosseisu) vajadus puudub; hetkel pole Uhtegi spetsiifilist riikliku jarelevalve
normi PAK ja PIK kaartidega seotud kuritarvituste jarelevalves, kas see on asjakohane ja
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vajalik, on poliitilise tahte kusimus, sest pdhimd&tteliselt vdib karistusnormi
hoiatusfunktsiooni tldpadevusi kuritegude menetlemisel pidada piisavaks.

Jarelevalve korra kehtestab liikmesriik. PIK ja PAK siseriikliku TO-BE lahenduse ja regulatsiooni
selgumisel oleks asjakohane hinnata, millises digusaktis, kuidas ja mil maaral jarelevalvet
reguleerida. Jarelevalve padevuse diguslik alus tuleks satestada seaduse normiga.

7.2.4 Nouded teavitustegevusele

Direktiiv kohustab liikmesriike PIK ja PAK kaartidega seotud teavitustegevuseks. Teave ja reeglid
tuleb Uldsusele ja puuetega inimestele ja nende organisatsioonidele avalikult, lihtsalt, terviklikult,
tasuta ja kattesaadavalt teatavaks teha kooskdlas direktiivi (EL) 2019/882 | lisas teenuste suhtes
kehtestatud asjakohaste ligipaasetavusnduetega, sealhulgas avaliku sektori asutuste ametlikel
veebisaitidel vbi muude sobivate vahendite abil.

Tagada tuleb puuetega inimeste esindusorganisatsioonidega aktiivse konsulteerimise ja nende
kaasamise PIK ja PAK valjatd6tamisse, rakendamisse ja hindamisse.

Liikmesriik maarab Uhe voi mitu kontaktpunkti PIK ja PAK valjastamise, pikendamise ja kehtetuks
tunnistamise eest vastutavat padeva asutuse voi organi kohta. Komisjonile tuleb teatada riiklikud
kontaktpunktid hiljemalt 5.06.2025.

Avaliku sektori pakutavate eritingimuste voi eeliskohtlemise vdi parkimistingimuste ja -rajatiste
kohta teevad avaliku sektori asutused teabe avalikult kattesaadavaks oma veebilehel vms
sobivas vormis. See kohustus hdlmab mitte ainult PIK ja PAK valjastajaid, vaid kdiki avaliku sektori
asutusi ja organeid, kes pakuvad PIK ja PAK kaardi alusel soodustusi vdi eritingimusi. Kohustus
vajab Ulevétmist seadusesse (antud juhul LS ja PISTS, vai tulevikus muu asjakohane seadus) voi
seaduse alusel kehtestatavasse rakendusakti.

Lisaks tuleb liikmesriigi tasandil luua veebisait, mis sisaldab Uldist teavet PIK ja PAK kohta, viiteid
padevatele asutustele vdi organitele, kes vastutavad nende kaartide valjastamise, pikendamise
ja kehtetuks tunnistamise eest. Veebisait peab sisaldama ka olemasolevat Uldist teavet
eritingimuste voi eeliskohtlemise kohta, mida avaliku sektori asutused puuetega inimestele
pakuvad, ning suunab kasutajaid kulastama tapsema teabe saamiseks asjaomaste avaliku
sektori asutuste spetsiaalseid veebisaite. See veebisait v8ib sisaldada ka vastavat eraettevdtjate
teavet riigi tasandil. Veebisaidi pidamise kohustus on Direktiivis satestatud piisaval maaral selgelt
ja Uksikasjalikult, et pidada kohusust Direktiivi alusel riigile otsekohalduvaks. Selguse huvides
tuleks kohustus pidada uldist veebisaiti viia ka siseriiklikku digusakti, nt PAK ja PIK menetlusi
reguleerivatesse rakendusaktidesse.
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Liikmesriigid peavad julgustama ka eraettevdtjaid tegema teabe nende pakutavate PIK ja PAK
kaardi eritingimuste vdi eeliskohtlemise ning parkimistingimuste ja -rajatiste kohta Uldsusele
lihtsalt ja ligipaasetavalt kattesaadavaks. Selline Uldine kohustus ja rakendatavad meetmed on
liikmesriigi sisustada. Direktiiv ei satesta kohustust kehtestada siseriiklikes aktides kohustuslikke
ndudeid ega eelda seda, kuid liikmesriigil tuleks kaaluda, milliste faktiliste meetmetega
eraettevdtjaid julgustatakse.

Teavitustegevus peab olema kooskdlas direktiivi (EL) 2019/882
kehtestatud ligipaasetavusnduetega.

Liikmesriik peab asjakohasel juhul tagama ka teavitustegevuse piiritlesel reisijateveol, et PIK
kaardiga reisijatele pakutaks selget teavet eritingimuste vdi eeliskohtlemise kohta, mida
kohaldatakse reisi eri osades. Selline kohustus tuleb ette naha seaduse alusel kas seaduses vdi
rakendusaktis.

7.3 PIK ja PAK kehtiv regulatsioon ja selle muutmisvajadused
uksikasjalikult

*Direktiivist tulenevad kehtivate digusaktide Uksikasjalikud muutmisvajadused (vOi
muutmisvajaduse puudumine) on tahistatud kaldkirjas.

7.3.1 PIK (Puudega inimese kaart)

Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse (PISTS) § 2° Ig 1 kohaselt véljastab
sotsiaalkindlustusamet isiku soovi korral pensionitunnistust mitteomavale puudega isikule
puudega isiku kaardi, mis tdendab puude raskusastet, puude liiki ja kestust. Puudega isiku kaart
kehtib koos isikut tdendava dokumendiga isikut tdendavate dokumentide seaduse §-de 2 vdi 4
tahenduses.

Muutmisvajadus: Direktiiv vdimaldab PIK-i valjastamist kas taotluse alusel vai liikmesriigi omal

initsiatiivil ehk taotluseta. Eesti rakendusmudeli kujundamisel tuleb kaaluda, kas jatkata PIK-i
valjastamist taotluse alusel v&i naha ette kaardi valjastamine taotluseta. Kohustust PIK-i
taotluseta valjastada direktiivist ei tulene.

Sama paragrahvi g 2 kohaselt kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega puudega
isiku kaardile kantavate andmete loetelu ja valjastamise korra.
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PISTS volitusnormi alusel on kehtestatud Sotsiaalministri 18.06.2019 maarus nr 43 "Puudega
isiku kaardile ja pensionitunnistusele kantavate andmete loetelu ning kaardi valjastamise kord”
(PIK Maarus).

PIKMaaruse § 2Ig 1 reguleerib kaardile kantavate andmete loetelu. Samas reguleerib PIK M&arus
ka pensionitunnistuse valjastamist ja satestab pensionitunnistuse andmekoosseisu, PIK
Maaruse 8 2 Ig 4 aga ka selle, et PIK vdib valjastada koos pensionitunnistusega Uhtse kaardina.

Muutmisvajadus: Tuleb hinnata, kas pensionitunnistuse valjastamine koos PIK-iga Uhel kaardil
on teostatav arvestades Direktiivi Lisa | vormindudeid PIK-ile. Eeldatavasti tuleb PIK ja

pensionitunnistus omavahel eraldada.

PIK andmekoosseis on jargmine: 1) isiku ees- ja perekonnanimi; 2) isikukood v8i sinniaeg; 3)
puude raskusaste; 4) marge isikul esineva keskmise, raske v&i sugava nagemis- VOi
liikumispuude kohta; 5) kaardi kehtivusaeg; 6) kaardi valjaandja nimetus. NB! Andmekoosseis ei
sisalda isiku fotot.

Muutmisvajadus: Andmekoosseis tuleb kooskdlla viia Direktiivi Lisa | nduetega, lisaks

kehtestatava EK rakendusakti nGuetega.

Direktiivi kohane andmekoosseis: 1) kaardiomaniku foto; 2) perkonna- ja eesnimi; 3) sinniaeg;
4) kaardi seeria-vdi failinumber; 5) valjastamise ja kehtivusaja |6ppemise kuupdevad; 5)
(valikuline) taht A (kirjatuubis ja punktkirjas), juhul kui kaart annab digusi abistaja(te)le voi
abiloomale ning juhul, kui see on vajalik suurema toetusvajadusega puude tahistamiseks (nt
Eestis "stgav puue” vdi "sugav nagemispuue”); 6) ruutkood ja digielemendid koos vajadusel
suurema hulga isikuandmetega, mis on kattesaadavad ainult avaliku sektori asutuste volitatud
isikutele kooskdlas IKUMiga (maarus (EL) 2016/679). Lisaks kohustuslikult kajastatavad andmed:
riigikood koos EL visuaalse tahisega (12 tahega ring); S6nad ,,European Disability Card”. Kanded
esitatakse inglise keeles ja eesti keeles.

Muutmisvajadus: EK rakendusakti kehtestamise jargselt tuleb liikmesriigil IKUM tingimusi
arvestavalt maarata, millised taiendavad isikuandmed (andmekoosseis) on kattesaadav fluusilise

kaardi digielementide kaudu.

PIK kaardi valjastamise tahtaega satestatud ei ole (PIK Maaruse § 3 Ig 3 ndeb ette taotluse
lahendamise ja kaardi valjastamise mdistliku aja jooksul).

Muutmisvajadus: Kaaluda, kas satestada PIK valjastamise tahtaeg sdltuvalt mh, kas PIK
valjastatakse taotluse alusel v@i taotluseta. Direktiiv ei satesta PIK puhul maksimaalset taotluse

lahendamise tahtaega ega PIK valjastamise tahtaega ilma taotluseta (kohaldub seega mdistlik
aeg, mille sisustab liikmesriik). Vordluseks: PAK puhul on Direktiivi jargne tahtaeg 90 paeva.
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PIK Maaruse 8§ 3 Ig 4 kohaselt valjastatakse PIK kehtivusajaga, mis vastab puude raskusastme
tuvastamise otsusele margitud puude raskusastme kehtivusajale. See on koosk&las Direktiiviga.

Taotlemisel esitatakse kohustuslikult iksnes jargmised andmed (andmete minimaalne koosseis):
1) selle isiku ees- ja perekonnanimi ning isikukood, kellele kaarti taotletakse; 2) kaardi
valjastamiseks taotleja elukoha aadress v@i soovitav kaardi valjastamise koht. Taotlemisel
esitatavate andmete loetelu Direktiiv ei reguleeri, see on lilkkmesriigi maarata.

PIK kaardi valjastab SKA, valjastamise tasu pole kehtestatud. Vastuolu direktiiviga puudub.

Muutmisvajadus: Direktiivi rakendamisel tuleb maarata, milline liilkmesriigi asutus vdi millised

asutused vastutavad PIK-i ja PAK-i valjastamise eest. Samuti tuleb selgesfnaliselt satestada, et
kaardi valjastamine on kasutajale tasuta.

TO-BE lahenduse kujundamisel tuleb eraldi hinnata, kas ja millises ulatuses on otstarbekas
kaasata erasektori teenusepakkujat kaartide trukkimise, personaliseerimise vdi valjasaatmise
protsessi. Kui erasektori kaasamine piirdub konkreetse tellimuse taitmisega haldusorgani
edastatud andmete alusel, saab selle korraldada lepinguliselt, satestades isikuandmete
tootlemise kohustused ja piirangud. Kui aga erasektori partnerile antakse ligipaas avalikus
andmekogus olevatele isikuandmetele, vajab see eraldi diguslikku alust seaduses ning
tapsustamist vastava registri pdhimaaruses.

Eraldi tuleb dra markida PIK-ist tulenevate diguste siduvuse probleem.

UTS § 32 Ig 3 satestab, et inimese puudest tuleneva sdidusoodustuse olemasolu tdendatakse
riikkliku pensionikindlustuse seaduse vdi puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel
valjastatud puuet tdendava dokumendi v&i puudega isiku kaardiga. UTS § 34 kohaselt on vedaja
riigisisesel liinil tee-, vee- ja raudteeliikluses kohustatud tasuta vedama last, kes ei ole
kdimasoleva Oppeaasta 1. oktoobriks saanud seitsmeaastaseks, samuti last, kelle dpingute
alustamine on edasi lUkatud, puudega kuni 16-aastast isikut, sigava puudega 16-aastast ja
vanemat isikut, raske nagemispuudega isikut, stigava vdi raske nagemispuudega isiku saatjat voi
puudega isikut saatvat juht- v&i abikoera. Puudega isiku vdi teda abistava isiku tasuta
parkimisdigust pole seejuures vdimalik tdendada PIK-iga, selleks peab olema PAK.

AnalUusi koostaja pole tuvastanud Uhtegi teist seaduse satet, kus PIK-ile on antud isiku diguste
teostamisel siduv tdhendus. Seega peale UTS kohaldamisala on PIK asjakohane eelkdige
muuseumides, teatrites, ujulates vOi teistes asutustes, mis pakuvad puudega inimestele
hinnasoodustusi, vastavate soodustuste saamisel, arvestades asjakohaste avalik-diguslike
asutuste tegevust reguleerivaid digusakte ja/vdi sisemisi eeskirju ja eradiguslike juriidiliste isikute
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hinnapoliitikat. Oigusaktides on PIK kui tdendi kohustuslikkus (UTS erandiga) reguleerimata ja
jaetud soodustuse kohaldaja otsustada.

Muutmisvajadus: Oigusaktide muudatuste kavandamisel tuleb Direktiivi eesmargist tulenevalt

vahemasti kaaluda kohustuse satestamist, et isikud, kes rakendavad puuetega isikutele eridigusi
vOi soodustingimusi, kohustuvad soodustuse rakendamisel arvestama PIK-i kui soodustusele
digust tekitavat dokumenti. Direktiiv ise sellist kohustust siiski otseselt ei satesta, vaid satestab
ndude kaartidele vastastikusele tunnustamisele liikmesriikide poolt ka kaardiomanike vBrdse
kohtlemise kohutuse, st digused, mis on Eestis valjastatud kaardi omanikul, peavad vdrdselt
kohalduma teises liikmesriigis valjastatud kaartide omanikele. Teisisdnu, kui Eestis pole kaardil
laiapdhjalist siduvust, siis sama kehtib teiste liikmesriikide kaardiomanike suhtes ja see
Direktiiviga iseenesest vastuolus ei ole. PAK kaardi puhul on olukord teistsugune - diguslik
siduvus avalikes parklates parkimisel PAK alusel on asjakohasel maaral tagatud LS-iga.

Muutmisvajadus: Eraldi probleem on see, et kui eraettevétjad pakuvad soodustusi vabatahtlikult,
siis soodustus peab Direktiivi jargi kehtima kdikidele PIK ja PAK kaartide omanikele, asjakohasel

juhul nende abistajatele, vordselt s6ltumata liilkmesriigist. Kohustus eraisikutele tuleb satestada
seaduses, sest selle tarbeks igasugune kehtiv norm puudub. Asjakohane on see eelkdige PIK
puhul, kuid pole valistatud ka PAK puhul, kui nt eraparkla omanik v8i haldaja otsustab
vabatahtlikult kohaldada parkimissoodustust PAK alusel.

7.3.2 PAK (Puudega inimese parkimiskaart)

PAK siseriiklikuks diguslikuks aluseks on LS, mille kohaselt liikumispuudega ja pimeda inimese
liiklemist, neid teenindavate sd&idukite parkimist ning liikumispuudega inimeste juhitavate
sdidukite parkimist korraldab kohalik omavalitsus (LS 8 166). Kohalik omavalitsus annab valja ka
puudega inimesi teenindavate sdidukite parkimiskaarte (LS § 166 I8ige 4) ning teeb jarelevalvet
sdidukite peatumise ja parkimise nduete taitmise ule (LS § 193 Iige 1). LS 8 68 ja 8 167 satestab
puuetega inimeste eridigused parkimisel ja liikluses. LS volitusnormi alusel (§ 167 Ig 3) on antud
Sotsiaalministri 23.12.2010 maarus nr 90: , Liikumispuudega vdi pimedat inimest teenindava
sdiduki parkimiskaardi vorm ja valjaandmise tingimused” (PAK Maarus). Parkimisjarelevalve voib
kohalik omavalitsus halduslepingu alusel Ule anda eradiguslikule juriidilisele isikule (LS & 187
I5ige 3). Parkimisjarelevalvet korraldab mitmetes kohalikes omavalitsustes nt AS Uhisteenused.

PAK Maaruse § 2 Ig-te 1 ja 2 kohaselt antakse PAK taotluse alusel valja isikule, kellel esineb: 1)
keskmisele, raskele vdi sigavale puude raskusastmele vastav liikumis- v6i nagemisfunktsiooni
kdrvalekalle; 2) ajutine liikumisfunktsiooni ko&rvalekalle, mis tingib liikumisabivahendi
kasutamise, vdi ajutine nagemisfunktsiooni kdrvalekalle. Parkimiskaarti liikumis- vOi
nagemispuudega piiratud teovdimega isikule vdib taotleda tema seaduslik esindaja. Vastuolu
Direktiiviga puudub.
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PAK Mdaaruse 8 2 Ig-le 3-4 kohaselt annab PAK vélja kohalik omavalitsus, PAK trikkimise ning
nende valjaandmise kohalikule omavalitsusele korraldab ja tagab SKA. Vastuolu Direktiiviga
puudub.

Muutmisvajadus: Direktiivi rakendamisel tuleb teha dldine kaalumine, millisele liikmesriigi

asutusele PAK ja PIK kaardi valjastamised allutatakse, see vdib olla Uks vdi mitu asutust.

PAK Maarus & 2 Ig 5 kohaselt peab valja antud parkimiskaartide Ule peab arvestust kohalik
omavalitsus.

Muutmisvajadus: Direktiivi eesmarkidest lahtuvalt peab arvestus PIK ja PAK udle olema
tsentraliseeritud. Direktiivi art 10 satestab liikmesriikide kohustuse teostada PIK ja PAK asjus

jarelevalvet, rakendada meetmeid petturliku valjastamise, petturliku kasutamise ja voltsimise
vastu. Liikmesriigid vahetavad teavet nimetatud kaartide kuritarvitamise kohta.
Jarelevalvekohustusi ja liikkmesriikide vahelise teabevahetuse kohustust silmas pidades oleks
valjastatud PAK kaartide Ule detsentraliseeritud arvestuse pidamine KOV-ide poolt Direktiivist
tulenevate kohustustega vastuolus. Kui KOV-ide padevus ja arvepidamine jaab, siis KOV-ide
andmed peavad koonduma riigi katte.

PAK Maaruse 8 3 Ig 1 kohaselt valjastatakse PAK tasuta. Vastuolu Direktiiviga puudub, kuid
Direktiiv ndeb ette vdimaluse PAK kaardi valjastamisel rakendada halduskulude katmiseks
vajalikku tasu.

Muutmisvajadus: Kaaluda PAK valjastamisel mdisliku tasu rakendamist, kui riik seda vajalikuks

peab.

PAK Maaruse 8 3 Ig 3 ja 4 kohaselt antakse PAK valja puuet tdendavale dokumendile margitud
puude raskusastme kehtivuse perioodiks, kuid mitte kauemaks kui 5 aastaks. Ajutise liikkumis-
vOi nagemisfunktsiooni kdrvalekalde korral antakse parkimiskaart valja funktsiooni kdrvalekalde
tdendolise mdéddumise perioodiks, kuid mitte kauemaks kui 6 kuuks. Ajutise parkimiskaardi
tahtaega pikendatakse taiendavaks 6 kuuks Uksnes pere- vdi eriarsti tdendi alusel. Vastuolu
Direktiiviga puudub, Direktiiiv ei satesta (erinevalt PIK-ist) reegleid PAK-i kehtivusajale, kull aga
reguleerib PAK taotluse lahendamise tahtaega, mis on maksimaalselt 90 paeva.

PAK Maarus ei satesta PAK vadljastamiseks taotluse menetlemise (PAK valjastamise) tahtaega,
kohaldub dldine mdistlik aeg.

Muutmisvajadus: Kuna Direktiiv ndeb ette PAK valjastamiseks maksimaalse tahtaja 90 pdeva
taotluse esitamisest, tuleks satestada PAK valjastamise tahtaeg, mis oleks mitte pikem kui 90
paeva taotluse esitamisest.
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PAK Maaruse Lisa 1 naeb ette PAK vormi.

Muutmisvajadus: PAK kehtiv vorm tuleb asendada Direktiivi Lisa Il Vormiga.

PAK Andmekoosseis kehtival kujul tuleneb pildi kujul vormist, millest nahtuvad andmed:
ratastooli mark, kehtivuse tahtaeg, valjastaja, omaniku eesnimi, perekonnanimi, isikukood,
allkiri, foto, (vormil nahtub ka lahter, mis on ilmselt m&eldud kaardi seerianumbri tarbeks).

Muutmisvajadus: Direktiivist tulenev kaardi andmekoosseis on jargmine: tumesinine

ratastoolikasutaja sumbol kollasel taustal; kaardi valjastamise ja kehtivusaja |6ppemise
kuupaevad; kaardi seerianumber; kaardi valjastanud asutuse vdi organisatsiooni nimi; kui kaart
on seotud sdidukiga ja liikmesriik seda nduab, siis selle registreerimisnumber; sdnad ,,European
Parking Card for personswith disabilities” inglise keeles ja kaardi valjastanud liikmesriigi Uhes vdi
mitmes ametlikus keeles suurtahtedega ning punktkirjas, kasutades Marburgi standardi
mododtmeid; taustaks kaardi valjastanud liikmesriigi eralduskood, mida Umbritseb liitu
sumboliseeriv 12 tahega ring; EK rakendusakti vastuvétmisel lisatav ruutkood ja digielemendid.

Muutmisvajadus: EK rakendusakti kehtestamise jargselt tuleb liikkmesriigil IKUM tingimusi

arvestavalt maarata, millised taiendavad isikuandmed (andmekoosseis) on kattesaadav fuusilise
kaardi digielementide kaudu.

LS § 167 Ig 2 juba satestab PAK siduvuse ja liikmesriikide valjastatud vastavate kaartide
tunnustamise avalikes parklates parkimisel, kuid see on piiratud LS kohaldamisalaga, st avalike
parklatega.

Muutmisvajadus: Kui eraettevétjad pakuvad soodustusi vabatahtlikult, siis soodustus peab

Direktiivi jargi kehtima kdikidele PIK ja PAK kaartide omanikele vordselt séltumata liikmesriigist,
asjakohasel juhul nende abistajatele. Kohustus eraisikutele tuleb satestada seaduses, sest selle
tarbeks igasugune kehtiv norm puudub. Asjakohane on see eelkdige PIK puhul, kuid pole
valistatud ka PAK puhul, kui nt eraparkla omanik vdi haldaja otsustab vabatahtlikult kohaldada
parkimissoodustust PAK alusel.

Direktiivi jargi asendatakse hiljemalt 05.12.2029 Direktiivi vormis PAK-idega kdik olemasolevad
PAK-id, mis on valjastatud kooskdlas soovitusega 98/376/EU. Kuni selle kuup&evani vdivad
liikmesriigid lubada, et PAK-idel, mis on valjastatud enne 5.06.2028 kooskdlas soovitusega
98/376/EU, on nende liikkmesriigi territooriumil sama maju kui Direktiivi vormis PAK-il.

Muutmisvajadus: Otsustada uleminekunorm, kas riik lubab enne 5.06.2028 kooskdlas
soovitusega 98/376/EU véljastatud PAK-ide kehtivuse kuni 05.12.2029. Alternatiivselt v&ib riik
otsustada, et PAK-id asendatakse Direktiivi vormis PAK-ide vastu varem (st perioodil vahemikus
05.06.2028-05.12.2029). Arvamuse andja ei pea viimast alternatiivi otstarbekaks, kuna see vdib
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tekitada taiendavaid Ulemineku probleeme ja praktilise probleemi selliste liikmesriikide PAK-ide
omanikele, kes kelle kaardi véljastajariik on lubanud soovituse 98/376/EU vormis PAK-ide
kehtimise kuni 05.12.2029 .

8 Jareldused ja jargmised sammud

Analuusi tulemusel selgub, et Eesti kehtiv PIK ja PAK teenus ei toimi tervikliku ja Ghtse
susteemina ning ei vasta kavandatavatele EL direktiivist tulenevatele nduetele. Teenuse
peamised kitsaskohad on seotud protsesside killustatuse, ebathtlase rakendamise ning
puuduliku digitaliseerituse ja andmevahetusega.

Samas on tuvastatay, et teenusel on olemas toimiv tuum:

e PIKon kasutajatele lihtsasti kattesaadav ning esmase kogemuse madttes hasti toimiv;
e kaart on praktikas tunnustatud tdend soodustuste saamiseks;
e jarelevalve (nt parkimiskontroll) toimib teatud osas efektiivselt.

Kokkuvdttes on tegemist sisteemiga, mis toimib fragmentaarselt, kuid mille edasiarendamine
eeldab struktuurset imberkujundamist, mitte Uksikute probleemide lahendamist.

8.1 Koondatud tahelepanekud ja kriitilised probleemkohad

Analudsi pbhjal joonistub valja, et kuigi PIK ja PAK teenustel on toimiv tuum - naiteks lihtne
esmane taotlemine ning kaartide teatav praktiline kasutusvaartus -, on kogu susteem
tervikuna killustunud ja ebauhtlane. Teenuse toimimine sdltub suurel maaral konkreetsest
asutusest, piirkonnast vai isegi Uksikust spetsialistist, mistdttu ei ole kasutajakogemus uhtlane
ega prognoositav.

Uheks keskseks probleemiks on protsesside ja vastutuste hajutatus. Erinevad rollid on jaotatud
mitme osapoole vahel ning puudub selge teenuseulene loogika v8i omanik, kes tagaks Uhtse
toimimise. See valjendub ka ebauhtlases praktikas - naiteks ajutiste parkimiskaartide
valjastamisel, kus kriteeriumid ja arstitdendite kasitlus varieeruvad. Selline Iahenemine tekitab
riski nii vaarkasutuseks kui ka ebadiglaseks kohtlemiseks.

Teine oluline kitsaskoht on vahene digitaliseeritus ja siisteemide omavaheline seotus. Oiguste
tdendamine ja kontrollimine toimub suures osas manuaalselt, puudub Uhtne ja kiire
valideerimismehhanism ning andmevahetus susteemide vahel on piiratud. See omakorda
suurendab halduskoormust, tekitab ebakindlust teenuseosutajates ning vahendab susteemi
usaldusvaarsust laiemalt.
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Lisaks ilmneb, et teenuse vaartuspakkumine ei ole kasutajatele alati selge. Eriti PIK-i puhul on
kasutus pigem situatsioonipdhine ning kaart ei ole igapaevane tddriist, mis vahendab selle
nahtavust ja tajutud kasu. Samal ajal tekitab mitme erineva kaardi ja paralleelse lahenduse
olemasolu segadust ning keerukust nii kasutajatele kui ka teenuseosutajatele.

Kokkuvdttes vBib 6elda, et peamised probleemid ei ole Uksikutes protsessietappides, vaid
susteemi Ulesehituses tervikuna - killustatus, ebauhtlane rakendamine ning puudulik
digitaliseeritus véimendavad Uksteist ja loovad olukorra, kus teenus ei toimi kasutajakeskselt
ega téhusalt.

8.2 Susteemsed mustrid

Analuusist joonistuvad valja jargmised korduvad mustrid:

1. Killustatus — ebauhtlane kasutuskogemus
Teenuse struktuurne killustatus pdhjustab olukorra, kus kasutajakogemus séltub
konkreetsest asutusest, piirkonnast voi teenuseosutajast.

2. Madal digitaliseeritus — kdrge halduskoormus
Manuaalsed protsessid ja puudulik andmevahetus suurendavad halduskoormust ning
aeglustavad teenuse toimimist.

3. Ebaselge regulatsioon — varieeruv praktika
Kuigi diguslik alus eksisteerib, ei ole see piisavalt tdpne vdi Uhtselt rakendatud, mistdttu
tekivad erinevad télgendused.

4. Situatsioonipdhine kasutus — madal vadrtustaju
Eriti PIK puhul ei ole kaart igapaevane tooriist, vaid kasutatakse konkreetsetes
olukordades, mis vahendab selle strateegilist rolli.

5. Usalduse puudumine — vajadus tugevama kontrolli jérele
Ebakindlus valideerimisel tekitab vajaduse taiendavate kontrollimehhanismide jarele,
mis omakorda suurendab susteemi keerukust.

8.3 M0ju erinevatele osapooltele

Analuusi kaigus hinnati PIK ja PAK teenuse toimimise mdju erinevatele osapooltele, et mdista,
kuidas tanane sUsteem toetab vdi takistab nende igapdevast tegevust. Mdju ulatub otsestest
kasutajatest kuni teenuseosutajate, haldusasutuste ja poliitikakujundajateni, méjutades nii
kasutajakogemust, tdokorraldust kui ka sisteemi laiemat toimivust. Allolev tabel koondab
peamised positiivsed m&jud, valjakutsed ja riskid erinevate osapoolte |8ikes.
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Kasutajad (puudega Lihtne
inimesed ja esmane
lahedased) ligipaas,

tasuta kaart

Ebaselgus digustes,
situatsioonipdhine kasutus,
ebavdrdne kogemus
sOltuvalt kontekstist

Oiguste mitte-
realiseerimine voi
keeruline kasutamine

Teenuseosutajad (nt -
transport, kultuur,

Ebakindlus diguste
kontrollimisel, suur sdltuvus

Soodustuste ebadige
andmine voi andmata

tottu, keeruline tagada
Uhtset praktikat

parkimine) manuaalsest kontrollist jatmine
Haldus- ja - Suur halduskoormus Ressursimahukas
kontrolliasutused killustunud protsesside jarelevalve

sUsteemihaldajad

arendusteks, keerukas
integratsioon olemasolevate
susteemidega

Poliitika- ja - Vajadus ulatuslike diguslike  Tasakaalu leidmine

otsustustasand ja korralduslike muudatuste  kasutajakesksuse,
jarele, séltuvus EL direktiivi  kulutdhususe ja kontrolli
ajakavast vahel

IT-ja - Vajadus ulatuslikeks Tehnilised séltuvused ja

teostatavuse riskid

8.4 Sisend TO-BE lahenduse kujundamiseks

Jargmises projekti etapis liigutakse tanase olukorra (AS-IS) kaardistamiselt teostatava

tulevikulahenduse (TO-BE) kujundamisele. Il etapis kujundatakse PIK-i ja PAK-i teenuste

teostatav tulevikulahendus, tuginedes | etapis labi viidud analtdsi tulemustele ja
sidusruhmade sisenditele. Etapi eesmark on kavandada kasutajakeskne ja tehniliselt toimiv TO-
BE lahendus, kirjeldada uued to6protsessid ja institutsionaalne korraldus ning koostada

elluviimise teekaart.

Etapi alguses viiakse labi vaartuspakkumise disainisprindid TO-BE susteemi disainiks, mille

eesmark on sbnastada PIK-i ja PAK-i teenuste selge vaartuspakkumine erinevate sihtrthmade

vaatenurgast, lahtudes kasutajavajadustest, teenuse eesmarkidest ja EL direktiivist

tulenevatest ootustest. Todtubade kaigus maaratletakse, millist vaartust loob tulevikulahendus
kasutajatele, teenuseosutajatele ja teistele osapooltele ning millised on peamised kriteeriumid,
millele lahendus peab vastama.

Jargmisena koostatakse TO-BE teenusplaan, tuginedes AS-IS teenusplaanile, laiendades seda
uute vaartuspakkumiste, klienditeekondade ja institutsionaalse korraldusega. Seejarel
kirjeldatakse TO-BE tdodprotsessid, mille eesmark on kujundada selge, Uhtne ja teostatav
tulevikuprotsess, sh digitaalse kaardi elutsukkel alates taotluse esitamisest kuni kasutamise ja
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kehtetuks tunnistamiseni. Protsessid modelleeritakse ning kirjeldatakse rollid, otsustuspunktid,
andmevood ja séltuvused.

Paralleelselt hinnatakse tulevikulahenduse teostatavust, arvestades diguslikke, tehnilisi,
organisatsioonilisi ja rahalisi aspekte. Tulemused koondatakse teostatavuse maatriksisse ning
taiendatakse riskianalGiUsiga, mis aitab tuvastada peamised rakendamisega seotud riskid ja
nende maandamise vdimalused.

Etapi [6pus koostatakse elluviimise teekaart, mis kirjeldab teenuse elluviimist etapiliselt, tuues
valja peamised tegevused, nendevahelised sdltuvused, vajalikud tehnilised arendused ja
organisatsioonilised muudatused. Teekaart toimib strateegilise juhtimis- ja otsustustoena ning
loob Uhtse arusaama teenuse arendamise prioriteetidest, ajakavast ja vastutustest.

Il etapi t60 tugineb | etapis koostatud materjalidele, sh AS-IS teenuseplaanile ja kuuele
persoonale, mis koondavad peamiste sihtrUhmade vajadused, ootused ja valupunktid.
Materjalid on leitavad siit:

AS-IS teenuseplaan

Persoonad
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PAK @
ANNA oK @
Vanus: 44
Piirkond: Rapla
Iseloomustus
Taust + Elab koos vanematega

Tootab igapaevaselt kodukontoris
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Eesméirgid

° on, et tema vajalikud
teenused oleksid kittesaadavad (eelkdige likumine, hooldus
ja praktiline abi).

Mgjodused,

Toetatud igapaevatoimingud
Erivajadusest |ahtuvalt igapaevaste vajaduste piisav toetatus.

Informatsiooni kittesaadavus
Eelkdige esmatahtsate teenuste kasutamiseks.

Teenuste usaldusvaarsus
Paindlikkus, selgus, liigse ajakulu ja ebamaarasuse valtimine.

Vélud ehk mis toimib hésti

PIK taotiemine on lihtne

Eestis korraldatavad suuriritused

Vastavad ligipaasetavuselt rahvusvahelistele nuetele.
PiletimG0gikeskkondades on nende kohta jagatud piisavalt
informatsiooni.

Kuna minu puue on ndhtav, siis pole pidanud

oma diguseid ka enamasti tdestama. Kaart [PIK]

on rahakotis igaks jubhuks.

© Osalus sh todtamine, kontaktid
+ Maaratud sigav lilkumispuue ja pisiv ning kodust valjas kaimine iima, et see muutuks lilalt
tsévsimetus kuni pensionieani B s et
. (prioriteet)
abivahendid « Igapdevane ratastooll kasutus
- Saatja tugi valjaspool kodu
+ Hooldaja abi kodustes toimingutes
+ Varem Isiklik tostesisteemiga mikrobuss, nutd
invaveoteenus Valud ehk ténased murekohad
Kaartide + PIK kasutusel Ghistranspordis, madal tealikkus
Kkasutamine teistest hivedest ® Puudub keskne info
+ € Juhl autot: kasutab PAKI koos saatjaga Info PIKI/PAKI 4
+ Totwblmekaart kassas 6l kannia ega kasita kohta, informatsiooni tuleb ise uurida vdi kuuleb seda
(puduls praktiine virtus) Juhuslikult tuttavatelt
Kaitumis- « Pikemalt ette planeerimine ja informatsiooni ® Lisasammud enne kasutamist
mustrid kogumine enne teenuste kasutamist Vajadus tulenevaid
luues jaga eelnev kontakt (ligip3
soodustused)
@ Invakohtadel parkimise puudused
Digipadevus B E—— ST reeglid, halb
paigutus kilastatava asutuse suhtes (nt killustik v5i arekivi
Teadlikkus modat —.— Mrge takistab ratastooliga kohale jdudmist), luhikesed ajapiirangud
meditsiiniasutustes
Kasutusaktiivsus PIK ~ masar —.7 o
PAK  modi .— Mg
Olulisemad kogemused:
ETTE PLANEERIMINE PILET] OSTMINE GIGUSTE KONTROLLIMINE PAKI TAOTLEMINE

¢ Planeerib kodust valjas kaigud
ette. Kontrollib ligipassetavust

Kulastab Piletilevi lehte ja

Kontrollib sooduspiletite Ei maleta, millal viimati

invaparkimiskohad, aga majja

¢ KOVi hoone ees olid kil olemas ;

Google maps'i fotodelt ning
votab teenuseosutajaga

tingimusi. Suuremate rituste
korral on vajalik informatsioon

rahakotist selle vaja véittis kuna
seda pole pea kunagi

Parklas puudub info, milliseid
eeliseid invakohtadel

eelnevalt Ghendust. jagatud. ontmin,
MARI PAK @
PAK @
Vanus: 46
Piirkond: Tallinn Eesmiirgid
Iseloomustus ® Vahendada olukordi, kus peab Gigusi tdestama vdi selgitama
® Kaasatus Ghiskonnaellu (nt kultuurisindmused,
Taust + Sogav nagemispuue juba Ule 20 aasta kogukonnategevused)
- Puuduv téovaime
+ Holab sageli oma lapselapsi ° Saada infot

Tugiteenused + Kasutab likumiseks valget keppi ja saatjat,
abivahendid varasemalt on kasutanud ka juhtkoera

+ Kasutab hooldaja ja isikiiku abistaja teenust
Kaartide + Kasutab PIKi ja on teadlik PIK-iga seotud
kasutamine soodustustest

- Ise autot e juhi, aga kasutab koos pojaga v8i

saatjaga PAKi

Kaitumis- « Osaleb aktiivselt kogukonnas labi Eesti Pimedate

mustrid Liidu (EPL), kust saab infot véimaluste ja
teenuste kohta
- Usaldab teenuseid, millega omab kogemusi vai
mis on soovitatud EPL poolt

Digipadevus
Teadllkkus PIK/PAK

PIK  maor ’ rage

polnud vaimalik

saab. Kas parkimine
on tasuline, tasuta véi
soodustusega?

TRINIDAD
WISEMAN

Ja tuge labi tuttavate kanalite (nt EPL)

Valud ehk ténased murekohad

pole piisavalt

a3 Liiga palju lehel teeb

endale vajaliku info leidmise.

® Teenuste ebamasrane tase
Teenuste Ja idab B |
eelnevat teadmist vai kindlust, et need toimivad. Eeldab ette
helistamist v5i varasemat kogemust.

@ Lisapingutus teenuste kasutamisel
Vajadus tagada, et asutused on ka tegelikult ligipadsetavad ning
teha kindlaks millised soodustused ja millistel tingimustel
toimivad (sh saatjale).

@ PAK taotlemine
Selleks fuusiliselt kohale minemine on talle varasemalt raskuseid
valmistanud.

2. PAK TAOTLEMINE

Niid taotleb digitaalselt ja
saatja toob valjastatud kaardi
talle koju, mille ta seejérel ise

allkirjastab,

Ebamugav kaik juhtkoeraga
kohalikku omavalitsusse PAKI
aotlema, koos dokumendifotoga

Vajodusid

® (ks keskne infoallikas PIK/PAK toimimise ja hiivede kohta
Kes soodustustele kvallfitseerub? Millised teenused vastavad
ligipaasetavuse reeglitele?

Taktiilselt eristatavad fudsilised kaardid
Kaardi reljeefsus ja/v6l punktiri, mis aitaks seda teistest
kaartidest eristada.

® saatjaga tugi likumisel ja teenuste kasutamisel
Pimeda liikumine Ja asjaajamine sditub oluliselt saatjast.

® EPL tugi. Info jagamine, side kogukonnaga, ligipass
usaldusvaarsetele teenustele. Koosts6 kindlate
kus

kasutamine on selge ja toimiv

@ PAK kasutamine toimib Uldiselt sujuvalt ja toetab likumist.

UHISTRANSPORDIS

silist kaarti
digitaalsele. Peamine on see, et seda oleks
vdimalik teistest kaartidest eristada.

Mina eelistan kindlasti

Ostis sooduspiletid endale ja
saatjale Vanemuise teatri

Riigisisestel liinidel saab PiKiga

ligipadsetavale etendusele. tasuta sbita koos oma saatja voi
Helistas ette, et tagada Jjuhtkoeraga.
Invaparkimiskoht.

Eirsepa L Tt
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Taust

PAK @
ENN Ohine kaart / PIK @
Vanus: 66
Piirkond: Tari
- Abielus

« Vanaduspensioniealine, kes to5tab tdigina
Madratud raske lilkumispuue (varasemalt sigav
puue 20 aastat koos taieliku toovdimetusega)

abivahendid

Kaartide
kasutamine

Kiitumis-
mustrid

Digipadevus

ratastooli

- Saatjaks ja hooldajaks on tema abikaasa

+ On osalenud EPIKu poolt korraldatud
ekskursioonidelja reisidel

« PIK on alati rahakotis kaasas, aga pole seda
pidanud eriti kasutama

- PAK on igap3evaselt kasutuses ja auto
armatuuriaual, juhib ise autot

- Lilgub peamiselt autoga, Ghistranspordiga harva

+ Tugineb varasemale kogemusele (on sisteemiga
harjunud)

- PAK reeglitega on kursis libi peavoolu meedia

noss — e

Teadlikkus PIKPAK  mosst ————— () s
Kasutusaktiivsus PIK oo ) e

PAK  mody @
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Eesmirgid

Usaldusvaarne ja toimiv siisteem

Tema ootused on pigem pragmaatilised: siisteem peab lihtsalt
toimima. Kul PAK tdidab oma eesmarki (vdimaldab parkida ja
liikuda), siis see on tema jaoks piisav.

Vajadused

(] ilma
Sallitada tavaparane elurGtm: kaia 00!, liilkuda vastavalt
vajadusele erinevate asulate vahel, kasutada teenuseid, iima
et puue tekitaks Glemaaraseid takistusi.

Valud ehk ténased murekohad

@ Invaparkimiskohtade mérgistus ja vihesus
Kohti on liiga vahe ning tihti peab ootama jérjekorras vi
parkima eraparklas (nt PERHis). Vaiksemates kohtades on
need ka halvasti margistatud (nt lumega pole need Gldse
eristatavad).

® Madal PAKi
On parkinud eraparkla invaparkimiskohal tasumata
teadmatusest. Lisaks pole ta teadlik, et PAKIga koos tuleb
osades parklates kasutada ka parkimiskella.

Parkimiskohtade viirkasutus
On sattunud tehes
invaparkimiskohtadele valesti parkinud inimestele,

@ PAKi halb vastupidavus.
PAK on alati armatuurlaual, mistdttu on see pideva kuuma
paikse kaes ja kipub ajaga kdverduma. On isegi pooleks

Vélud ehk mis toimib hésti

® PAK igapdevane kasutamine
Lihtne ja toimiv lahendus, mis talle enamasti probleeme ei tekita.
On saanud trahve vaid paaril korral mitmekiimne aasta jooksul.

® Kattesaadav tugi omavalitsusest
Oma kontakt (sotsiaaltootaja), kelle poole poérduda PAK osas.
on olnud

@ sasteemi lihtsustumine ajas
Varasemalt keerulised prtotsessid on tana oluliselt lihtsamad,

Puudega isiku kaarti taotlesin abivahendite ja

parkimiskaardi saamiseks ... ei méletagi, millal
seda viimati rahakotist vilja pidin vétma.

lainud.
Olulisemad kogemused:
PAK TAOTLEMINE KOHALIKUS POES KAIK "PARKIMINE REISIL “TRAHVI SAAMINE [EDUKAS VAIE
Kui varasemalt kais kohapeal, siis Poe ees kasutab Invakohad olid vBetud ja ta : Teisel korral sai trahvi kuna PAK

nudd on olnud seda vdimalik
delegeerida saatjale. Saatja
vdtab kaasa foto ning toob PAKI

invaparkimiskohta, aga vahest
on keegi sinna loata parkinud
kuna margistus on lume alla

On reisinud EL riikides ja
kasutanud PAKi (Saksamaa, Liti,
Itaalia) ning pole kunagu trahvi

otsustas kdnniteele parkimise
asemel parkida liiklust vihem
hairivale platsile. See tdi kaasa

oli armatuuriaual vajunud
esiklaasi tumeda aare alla. Esitas

Olulisemad kogemused:

PEREARSTI TOEND

1. PAK TAOTLEMINE

Mis saaks siis, kui ...

Taotles perarstilt
operatsioonijargselt ajutise
likumispiirangu kohta tdendit.
Perarst saatis tdendi digitaalselt
allkirjastatuna meilile.

Tema abikaasa taotles PAKi
vittes kaasa valja prinditud
tdendi ja dokumendifoto, Kdik
toimis probleemideta.
Valjastades kaasas infovoldik.

i Ajutine PAK kaotab kehtivuse 6
kuu jarel ning ametlikult on seda
voimalik pikendada Ghel korral.
Kordus perearstilt tendi
taotiemine.

PE vaide ja sai trahvi tagasi
talle koju allkirjastamiseks. peitu jaanud * trahvi haljasalal parkimise eest, poodratud.
presr— ! e
sty A
TRINIDAD
WISEMAN
PAK @
SIIRI
Vanus: 51
Pirkond: Tartu Eesmirgid Vojodused
Iseloomustus ° @ Ajutise raskendatud liikumise leevendamine
Lintsustada ajutisest puudest tulenevaid Operatsioonijargselt karkudega liikkumise kogemus toi esile
liikumisraskuseid. Ajutise PAKi kasutamise vajadus on vajaduse igapaevaste kaikude lihtsustamiseks ja nendega
praktiline ja olukorrakeskne, mitte identiteedipdhine. |abitavate vahemaade lihendamiseks.
Taust . Abielus, to6tab Abivajadus on ajaliselt piiratud, kuid sageli sama
- Pole médratud puuet ega tovimetust Intensiivne. ® Uude sisteemi sisseelamine
PAKi kasutamisreeglite selgus
Tugiteenused  + Operatsioonijargselt kasutas ajutiselt
abivahendid abivahendina karkusid
Kaartide + On kasutanud vaid invaparkimiskohti ajutise . . FroTy
asutamine seoses ajutise PAK kasutamisega Valud ehk ténased murekohad Vélud ehk mis toimib hésti
+ On pikendanud ajutist PAKi
@ Kitsad invaparkimiskohad @ Ajutise puude tuvastamine. Perearstilt digitaalse tdendi
S N " Autost valjumine on keerulisem ja abiks oleks veidi taotlemine on tema hinanngul valutu protsess.
Kaitumis- + Uurib valja kdik vajaliku et uues susteemis laiemad parkimiskohad, mis véimaldaksid uks! taiellkult
mustrid orienteeruda avada. @ Ajutise PAK véljastamine. Selleks pole vaja ise kohale
minna, seda saab teha ka lahedane.
@ Uude siisteemi sattumine
See vdib varasemalt sellega mitte kokkupuutunud
inimesele raskesti hoomatav. PAKi kasutamisega seotud
reeglid on isegi kaarti pikajaliselt kasutanud inimestele
segadust tekitavad.
Digipadevus ot ———.— e
SR i e ® Ooteaeg koha peal PAKi taodeldes
. Ajutise puudega inimese jaoks on coteaeg
‘ klienditeeninduses vaevarikkam. Arstil kdies peab autojuht sind ukse ees
maha panema ja siis alles ise hakkama
PAKY, ' o kohta otsime. Kéik on tiis pargitud.

- TEMA AJUTINE PUUE POHJUSTAKS JATKUVAL'
VAEVUSI ENT EI LIIGITUKS PUUDE

T
« KUI TA TAOTLEKS PAKI TALLINNAS

73

Voib tekkida olukord, kus perearsti empaatiast
sdltuvalt ajutist PAK-i antase valja korduvalt, mitte
uksnes kord pikendades. Praktikas on seda tehtud

ka mitme aasta valtel,

Siis peaks ta igal taotlemisel kindlal ajal koha peal
ootama jarjekorras umbes tunnikese, kui
soovib PAKi kohe kitte saada.
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@, T e
Vanus: 32
Plirkond: Tarty Vojadused
Iseloomustus ® Sujuv ligipads teenustele, iima liigse korvalise abl, ® Oma diguste probleemideta tdestamine
. lisaselgituste ja erikohtlemiseta. PIK-i ja toévdimekaardiga seotud teenuseid, soodustusi ja
hiivesid saab kasutada sujuvalt ja arusaadavalt iima
Taust « Slgav kuulmispuue, @ Aktiivne osalus igapaevaelus, kultuuris ja kogukonnas. Ja vajadi oma diguseid selgitada
hindamine iga 5 aasta jarel ning reisida vabalt nii Eestis kul valismaal, lima et
+ Osaline taévdime erivajadus seaks taiendavaid takistusi vGi piiranguid. @ Kiire valideerimine
Ootus digilahenduste kasutuselevStuks, mis muudaks pideva
. protsessi (ka j
abivahendid + Viipekeele tolketeenus
+ Isiklik abistaja ® Rahvusvaheline arusaadavus
PIK peaks olema kasutatav ka valismaal (ingliskeelne info,
Kaartide « PIKi kasutus kultuuriasutustes, soodustuste universaalsed margised).
ks eri jate juures
(teadiik vaimalustest abi kogemuste) Valud ehk tinased murekohad
+ Kasutab soodustusi histranspordis S —————————
+ Ohtralt kogemusi PIK kontrollimisel, sh
rahvusvaheliselt ® Segadus erinevate kaartide vahel
Segadust on tekitanud, millist kaarti (PIK vai
5 i d ehk mis
Kaitumis- + Avatud digilahendustele (viipamine, QR-kood) tévbimekaart) tuleb sbidusoodustuse saamiseks Volud ehk mis toimib hiist}
mustrid + Sage reisimine (sh EL, Aasia) ja muuseumite Ghistranspordis esitada.
killastamine 3 ® PIKviljastatakse automaatselt koos puude
+ Aktivne kurtide vBrgustikus (nt Eesti Kurtide Liit) W PIK o lelFiv(valiut selt: mOistatav: tuvastamisega, iima eraldi taotluseta, mis teeb protsessi
Kaardile mérgitud info ei oma véljaspool Eestit (Jaapan,
% ” kasutaja jaoks mugavaks
Hiina) tiheselt mistetavat tahendust, mistdttu ei ole
kaart rahvusvaheliselt kasutatav.
Digipadevus e —._ Ly ® Soltuvus kaardi kontrollija teadmistest
i B — ® . Kaardi toimimine el ole ahtselt standardiseeritud, vaid
sditub kontrollja teadlikkusest ja taigendusest, mis S e
PK  moda '— st tekitab ebaki ja ebad Jaapanis ja Hiinas oli viga
N keeruline, nad ei saanud mitte aru,
3 mis asi [PIK] see on
Olulisemad kogemused: Mis saaks siis, kui ...
RONGIPILETI OST AASIA MUUSEUMID [EUROOPA MUUSEUMID . TEMA PUUE OLEKS PSUUHILINE? .. TEMA PUUE OLEKS NAHTAV?

Hiina ja Jaapani muuseume
kilastades ei saadud tema PIK
kaardi tahendusest aru (keel,
formaat ja mérgised ei ole

Elroni rongist ei leidnud infot,
millist kaart peaks saatja diguse
tdestamiseks esitama (PIK,

156

Saksamaa, Itaalia, Liti ja Leedu

muuseumeid kilastades pole
PIK tdendamisega probleeme

1 erlvajadusega laps, kes kaib koolis ja on 12-
aastane, epilepsia ja liikumispuue

Koos lapse isaga vastutavad lapse igapaevaelu
korraldamise eest

Rehabilitatsiooni teenused
Invaveoteenus koolis kaimiseks
Likumiseks vajalikud abivahendid

Tugiteenused
abivahendid

Kaartide PIK kasutusel erivajadustest tulenevate teenuste

iseks ja abi * Foiks: polé
pidanud seda naitama aga igaks juhuks on kaasas
rahakotis
- Ei oma juhilube aga plaanib tulevikus teha, PAK on
kasutusel lapse isa poolt ja alati tema auto
armatuuriaual
Kulastanud saatjana koos lapsega ligipaasetavaid
laste etendusi Vene kultuurikeskuses

Kaitumis- Perekondiik elu, igapdev ja otsused on seotud
mustrid tihedalt erivajadusega lapse heaolu tagamisega

Digipadevus ol —.— e
S
Kasutusaktivsus PIK  moda —.— e

PAK  mouw ® e

Teadlikkus PIK/PAK

teadllkkus PIKiga kaasnevatest digustest soltuks
oluliselt rohkem toetatusest (Ihedased, tugiisik jt)
info leidmisel, puude taotlemisel, teenuste kohta

Nahtava puude korral vaheneks toendamise vajadus,
kuna erivajadust eeldataks visuaalselt, mistdttu PIK
esitamise ja selgitamise vajadus kahaneks.

abivahendeid. Sh pakkuda ka meelelahutuslikke kogemusi.

Vahendada muud igapaevast ajakulu ja stressi
Leida viise kuidas lihtsustada liikumist, parkimist, teenuste
kasutamist. Leida ja rakendada paindlikke lahendusi.

imekaart). ‘tuteavad). Vi, uurimisel ja kasutamisel
[r— o
e [
TRINIDAD
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PAK @
LENA e
Vanus: 38 . 0
Plirkond: Tallinn Essmirgid adused
@ Tagada lapse turvalisus ja heaolu ® Aja kokkuhoid ja kiire reageerimine
Olla vanemana kiirelt kttesaadav igas olukorras. Pakkuda Minimeerida aega, mis kulub pere asjaajamistele ja tagada
lapse erivajadusest tulenevalt talle vajalikke teenuseid, viivitusteta lapse juurde tagasi jsudmine (tuleb ette ka
Taust - Lahutatud, 3 lapse ema, kes todtab

hadaolukordi, mis nduavad kiiret reageerimist)

° ja
Vaimalus teha otsuseid vastavalt muutujatele (lapse seisund).
Oigus kasutada invakohti ka ilma lapseta, kui see omab kaudset
mdju tema heaolule.

Valud ehk té d gorc g

PAKI materjalid ja vastupidavus
Kaardil olev kehtivustahtaeg pleegib paiksega.

Inimlikkuse puudumine siisteemis

Ststeem kipub ol Jaik ning oma
Biguste osas teadlikkust, kuigi praktikas j3ab see lapse hoolduse
Korval tagaplaanile.

Invaparkimiskohtadel parkimine
Ebaselgus, kus vaib parkida ja millistel tingimustel. Vahe kohti.

® Trahvi ja
Isegi kul trahvi kohta esitatud vale saab rahuldatud, mdjutab see
perekonna niigi keerulist igapaeva negatiivselt.

@ Privaatse info jagamine kaardil
Kaardil ei peaks olema agatud liigset infot (nt puude lik).

Vélud ehk mis toimib hasti

® PAKi praktiline vidrtus igapaevaelus
Voimaldab lapsega mugavamalt liikuda, aga ka lapse juurde
Kiiremini tagasi jouda igapaevaste asjaajamiste korvalt.

® Mbned hasti toimivad teenused
Loomaalas ja vabashumuuseumis on selged reeglid, saatjale
soodustus vBi tasuta passe. T1 vaaterattale hea ligipadsetavus ja
piletisisteem.

TRAHVI SAAMINE

REHABILITATSIOON POES KAIK

Sa ei saa kunagi olla nagu "tavaline

inimene", sest isegi kui last kaasas ei ole,
méjutab tema seisund kogu su pédeva.

Epilepsiahoo korral koolis
kasutavad Forus Taksot. 1.
sihtkohaks kool, aga vajadusel
uudavad EMOKs (Boltiga marksa
keerukam ja kulukam)

Kord said perega trahvi kuna PAKi
kehtivuse tahtaeg oll paiksega ara
pleekinud. Esitasid vaide, mille
sald ka rahudlatud. Siiski
lisastress.

otas autos samal ajal kui laps oli

rehabilitatsioonis. Pidi MUPO

kontrolérile selgitama, miks ta
invakohal parkis.

Selleks, et aega kokku hoida on
kasutanud lapse isaga
asjaajamisteks invakohti
parkimiseks ka siis kul last pole

ka:
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8.5 Tapsustamist vajavad teemad

Tulevikulahenduse kujundamisel kerkivad esile mitmed labivad teemad, mis nduavad teadlikke
otsuseid nii susteemi Ulesehituse, sintrihma maaratluse kui ka teenuse toimimise loogika
osas. Need otsused puudutavad nii teenuse disaini ja toimeloogika valikuid kui strateegilisi
teemasid nagu digused, ligipaas, vastutus jne.

1. SUsteemi Ulesehitus ja vastutuse jaotus

Kas liikuda killustunud mudelilt keskse, integreeritud teenuse suuna (Uhine register, Uhtne
teenusvaade) voi sdilitada KOV-pdhine hajutatud loogika? Milline asutus (nt SKA,
Transpordiamet vms) vdtab juhtrolli teenuse orkestreerimisel ja milline jaab KOV-ide roll?

2. Kaartide loogika ja konsolideerimine (PIK fookus)

Kas sailitada mitme paralleelse kaardi sisteem (peame silmas td6véimekaarti, ID kaarti,
pensionikaarti) vdi liikuda Uhe Uhtse kaardi / sisteemi suunas?

Millised digused koondatakse Uhte lahendusse ja kas kaart muutub universaalseks
tdendamisvahendiks erinevates teenustes?

3. Digitaalne vs fuusiline lahendus

Milline on digitaalse ja fuusilise kaardi roll (nt digitaalne esmane, fUusiline alternatiiv)? Kuidas
tagada ligipaasetavus kdigile sintrihmadele ning kas digitaalne tdendamine saab olla vaikimisi
standard?

4. Qiguste tdendamise ja kehtivus kontrolli loogika

Kas liikuda visuaalselt kontrollilt andmepdhisele ja automaatsele kontrollile (nt register, QR,
susteemide liidestus)? Milline on andmete jagamise ulatus, kes saab ligipaasu ning kuidas
tasakaalustada kontrolli ja privaatsust?

5. Sihtrihma maaratlus ja diguse alus (eriti PAK puhul)

Kas digused pdhinevad administratiivsel staatustel (puude raskusaste) véi funktsionaalsel
vajadusel (nt liikumisvdime)? Kes kvalifitseerub teenusele - kui lai v3i kitsas on sihtrihm ning
kuidas valtida ebadiglust voi vaarkasutust?

6. Automatiseerimine ja proaktiivne teenus

Kas teenus muutub proaktiivseks (8igus tekib automaatselt andmete alusel) vdi jaab
taotlusp8hiseks? Kui palju vahendada inimese enda vastutust taotlemisel ning milline on
riigi roll diguste automaatsel rakendamisel?

7. PAK ja infrastruktuuri seos
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Kas parkimiskaardi sisteemi kasitleda eraldiseisvana vdi siduda see aktiivselt linnaruumi ja
parkimispoliitikaga. Mis on see hive mida PAK-i omamine pakub - kas naiteks Tallinna linna
tasulistel aladel 24/7 tasuta parkimine on tingimata vajalik?

Kuidas jagada vastutus parkimiskohtade arvu ja kattesaadavuse eest (riik vs KOV vs erasektor)?
8. Teenuse lihtsus vs sUsteemi tapsus

Kui lihtne ja universaalne peab olema teenus vs kui detailne ja diferentseeritud (nt soodustuste
susteem)? Kas eelistada lihtsust (vahem erisusi) vdi tapsust (rohkem sihitud 8igusi), arvestades
mdju diglustundele ja halduskoormusele.
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