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Sissejuhatus

Oopaevaringset sotsiaalteenust osutavates asutustest (edaspidi hoolekandeasutus) viibib
Uhiskonna kdige haavatavam sihtgrupp — alaealised, eakad ja erivajadustega inimesed, kelle
iseseisev toimetulek on sageli piiratud voi puudub sootuks. Nende inimeste turvalisuse tagamine
sOltub suuresti asutuste vOimest jatkata teenuste osutamist ka keerulistes tingimustes, sh
kriisiolukordades. Kriisiolukorraks on mis tahes ulatuslik, ajakriitiline voi pikaajaline olukord, mille
lahendamine tavapérase juhtimis- ja té6korraldusega ei ole tulemuslik, ning puuduvad vajalikud
ressursid ja vbimed.

Uha sagenenud kriisid — alates ulatuslikest elektrikatkestustest ja rasketest iimastikunahtustest
kuni kasvavate julgeolekuohtudeni — on toonud esile hoolekandeasutuste haavatavuse. Taolised
olukorrad on ndidanud, kui oluline on toimepidevuse kohta regulaarselt tlevaate koostamine ning
valmiduse tdstmine, et tagada jarjepidev ja turvaline teenuse osutamine ja hooldusvajaduste
katmine ka vBimalike teenuse héairete, sh kriisi tingimustes. Venemaa agressioon Ukrainas on
toonud Euroopa riikidele selge teadmise, et geopoliitiline olukord meie piirkonnas on muutuv ja
ebakindel. Lisaks s@jalistele ohtudele tuleb arvestada kriisidega, mis vdivad hairida elutdhtsate
teenuste toimimist ja mojutada Uhiskonna igapaevast toimepidevust. Riigikantselei Uleriigilises
riskipildis (seisuga 27.06.2024) on toodud esile, et Eestis on suurima mojuga riskid pikaajalised
elektrikatkestused, tarneahelate katkestused, loodusdnnetused ja ulatuslikud terviseohud.

Riskide vdi ohtude realiseerumine hoolekandeasutustes ei ole ainult teoreetiline. Naiteks 2023.
aasta detsembris tabas RAuge valda ulatuslik elektrikatkestus, mis mdjutas ka hooldekodu t66d.
2025. aasta jaanuaris ahvardas Parnumaal Surju hooldekodu Uleujutus, tuues esile vajaduse
evakuatsioonivalmiduseks. Lisaks looduslikele riskidele ning elutahtsate teenuste hairetele tuleb
arvestada Uha sagenevate tarneraskustega. Hoolekandeasutused sbltuvad igapdevaselt toidu,
ravimite, vee ja kiituse olemasolust ning nende tarnete katkemine vdib kiiresti mdjutada inimeste
heaolu ja elutahtsate teenuste jarjepidevust. Ravimite tarneraskused on Eestis siivenevalt esile
kerkinud — 2023. aastal anti teada ligi 450 tarnehéairest, mis ulatusid elutahtsate ravimite, nagu
palavikualandajad ja antibiootikumid, puudumiseni apteekides. (Rudi, 2023)

Samuti ei ole enam haruldane, et tuleb arvestada joogivee kvaliteedi riskidega — naiteks 2023.
aasta veereostus Saaremaal. (Muld, 2023) Veelgi hiljutisem Tartu imbruse kraaniveereostuse
on pannud tegevuskohti labi m&testama veevarustusega seonduvad alternatiivid. (Saluorg,
2025)

Majandustegevuse registri andmetel (01.01.2025 seisuga) on Eestis 534 66péaevaringset
hoolekandeasutuse tegevuskohta. Sotsiaalkindlustusamet viis 2023. aastal labi Uleriigilise
kaardistuse, mille kaigus hinnati 348 66paevaringset hoolekandeasutust, et saada Ulevaade
nende toimepidevusest ja valmisolekust kriisiolukordadeks. 2025. aasta Ulevaade jatkab
alustatud suunda, hdlmates juba 442 teenuse osutamise tegevuskohta ning keskendudes
susteemsemalt riskide mdistmisele, asutuste eneseanallilsi toetamisele ja kriisivalmiduse
tdstmisele. Selline jarjepidev l&dhenemine aitab tugevdada hoolekandeasutuste suutlikkust
tagada teenuse jarjepidevus ja klientide turvalisus ka kriisiolukordades.

Analiis esimene peatikk tutvustab kasutatud metoodikat ja andmekogumise p&himdtteid.
Seejarel esitame Ule-eestilise vaate, mis sisaldab eraldi analtitsi erihoolekande, tldhoolduse ja
lasteasutuste vastustest koos vastavate jareldustega. Parast seda toome valja piirkondliku
Ulevaate (P&hi, Ida, L6una, Laas), et ndidata piirkondadevahelisi erisusi ja tugevusi asutuste
enesehindamise tulemuste pdhjal. Kéesoleva analliisi on koostanud Sotsiaalkindlustusamet
(SKA) vastavalt asutustele edastatud kisimuste vastustele. Kui anallitisi vbi metoodika kohta on
tapsustavaid kusimusi, siis palume need edastada info@sotsiaalkindlustusamet.ee.
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1. Andmekogumise metoodika ja valim

1.1. Eesmark

Kaardistuse eesmark oli saada Ulevaade 00paevaringsete hoolekandeteenuste — sh
dldhooldusteenuse, erihoolekandeteenuse, asendushooldusteenuse ja turvakoduteenuse -
toimepidevusest ning vdimekusest jatkata teenuse pakkumist kriisiolukorras.

Sotsiaalkindlustusameti eesmaéark on analttsi abil:
e saada Ulevaade valdkondlikest tugevustest ja ndrkustest,

e anda teenuse osutajatele, kohalikele omavalitsustele (KOV), Péaasteametile ja
Sotsiaalministeeriumile infot hoolekandeasutuste toimepidevuse taseme kohta (eeldusel,
et asutus lubas oma andmeid jagada),

e tdsta koostdos teenuseosutaja ja asukohajargse KOViga toimepidevuse vimekust,

e suunata kriisiolukorras ressursse vastavalt vajadusele, tuginedes analliisis vélja toodud
kitsaskohtadele ja vajadustele.

Sotsiaalkindlustusameti soov on toetada valdkondlikku kriisivalmidust, tugevdada asutuste
koostoovorgustikku ning vdimaldada operatiivset reageerimist olukordades, kus teenuse
jatkamine ja/vdi teenusesaajate elu ja tervis on ohus.

1.2. Kiisimustiku koostamine ja iilesehitus
Kisimustiku (Lisa 1) koostasid Sotsiaalkindlustusameti sotsiaalhoolekande toimepidevuse

osakonna todtajad ja Sotsiaalkindlustusameti kriisijuht.
Kisimustik koosnes 59 kiisimusest, sh:
e (ldandmed asutuse ja tegevuskoha kohta,
o valikvastustega kisimused (kvantitatiivseks anallitisiks),
e lahtised kisimused (asutuse kogemuste, kitsaskohtade ja vajaduste kirjeldamiseks).

Kisimustik oli jaotatud nelja teemaplokki: varud, elutdhtsad teenused, ligipddsetavus ja
kriisivalmidus. Kogutulemustes moodustasid varude, elutdhtsate teenuste ja kriisivalmiduse
kategooriad igaiiks 30% koguskoorist, ligipddsetavuse kategooria andis 10%. Kategooriate
summana kujunes asutuse uldskoor, mille alusel maarati toimepidevuse tase: 1-49 % — ei ole
toimepidev; 50-74 % — osaliselt toimepidev; 75-100 % — toimepidev. Toimepidevuse anallisi
aluseks on kolmeastmeline hindamisskaala:

e Toimepidev — asutusel on olemas koik vajalikud ressursid ja korralduslikud meetmed, et
jatkata teenuse osutamist ka kriisiolukorras.

e Osaliselt toimepidev — asutusel on olemas osa vajalikest meetmetest, kuid esinevad
kitsaskohad, mis vdivad takistada teenuse jarjepidevust.

o Ei ole toimepidev — asutusel puuduvad kriitilised ressursid vdi tegevusplaanid, mistdttu
ei ole vbimalik tagada teenuse toimimist kriisiolukorras.

Andmete tdlgendamisel ja koondamisel kasutatakse hindamiskriteeriume, mis pdhinevad eraldi
koostatud toimepidevuse ja riskijuhtimise hindamismaatriksil (Lisa 2).



1.3. Andmekogumine

Kisimustik saadeti hoolekandeasutustele e-kirja teel, kasutades Majandustegevuse registrist
(MTR) saadud kontaktandmeid. Kisimustikule vastamine oli vabatahtlik ning pdhines asutuste
enesehinnangulise teabe esitamisel. Vastuseid koguti perioodil 17.—31. marts 2025, andmekorjet
pikendati kuni 17. juulini 2025, et tagada voimalikult suur h8lmatus asutuste seas, kes tagavad
06paevaringseid teenuseid alaealistele. Vastused koguti LimeSurvey kusitlusplatvormi kaudu.

Sotsiaalkindlustusamet ei andnud hoolekandeasutustele hinnanguid nende toimepidevuse
taseme kohta, vaid koostas Ulevaate asutuste esitatud enesehinnangulisest teabest. Andmeid,
mille edastamiseks andsid teenuseosutajad ndusoleku, jagatakse tegevuskoha asukohajargse
kohaliku omavalitsusega, et toetada piirkondlikku kriisivalmidust ja koost6dd toimepidevuse
parandamisel.

1.4 Tulemuste esitamise pdhimatted

Kaesolevas anallilsis kasutatakse kahte erinevat lahenemist vastuste kirjeldamiseks, soltuvalt
kisimuse tlubist.

A) Mitmevalikulised kiisimused.

Kisimuste puhul, mille vastusevariantidel oli erinev kaal (100%, 50% v0i 0%), esitatakse
tulemused keskmise néitajana. Keskmine peegeldab vastajate uldist valmiduse taset skaalal
0%-100% ning vbimaldab vd@rrelda erinevate tegevuskohtade vastuseid Uhtsel alusel. Naiteks
kusimusele ,Kas asutusel on koost6d KOViga KOV kriisiplaanide vaatest?“ puhul kasutati kolme
vastusevarianti, millest igatihele oli maaratud konkreetne vaartus.

e Ei, koost6o selles osas puudub (0%)- _

e Jah, oleme teadlikud KOV kriisiplaanidest (50%)- osaliselt toimepidev

e Jah, oleme olnud kaasatud kriisiplaanide valjatottamisse (100%)- toimepidev

B) Kahevalikulised kiisimused.

Kisimuste puhul, kus vastajatel oli véimalik saada ainult taispunktid (100%) v6i null punkti (0%),
esitatakse tulemused osakaaludena (nt ,X% tegevuskohtadest”). Sellistel juhtudel ei kasutata
keskmist, kuna vastusevariandid ei olnud kaalutud ning naitaja véljendab vastajate jaatavate
vastuste osakaalu. Naiteks kisimus: ,Kas tegevuskohal on olemas alternatiivne lahendus
andmeside katkemise korral?“

e Jah (100%)- toimepidev

o Eiole (0%)- iCHOMMERIGEY

Kdik kasutatud punktivaartused ja hindamisloogika on valja toodud Lisas 2.

1.5. Valim

Ulevaate koostamisel osales kokku 212 asutust, millel oli tihtekokku 442 tegevuskohta. See
tdhendab, et Uhel asutusel vdib olla mitu tegevuskohta. Asutusi hinnati tegevuskohtade, mitte



asutuse kui terviku kaupa — seega vdis Uhe asutuse eri tegevuskohtade hinnang erineda. Meile
vastasid erinevate piirkondade hoolekandeasutused lle Eesti. P6hja-Eesti piirkonnast (Harjumaa
ja Tallinn) vastas kokku 86 tegevuskohta, Ida-Eesti piirkonnast (L&&ne-Virumaa ja lda-Virumaa)
85 tegevuskohta, Léuna-Eesti piirkonnast (J6geva-, Tartu-, P8lva-, Viljandi-, V6ru- ja Valgamaa)
168 tegevuskohta ning L&dne-Eesti piirkonnast (Hiiu-, Saare-, Laane-, Parnu-, Jarva- ja
Raplamaa) 103 tegevuskohta.

Tegevuskohad jagunesid osutatavate teenuste pdhjal jargmiselt (vt joonis 1):
o 202 uldhooldusteenust osutavat tegevuskohta
o 138 d0paevaringse erihoolekandeteenuse tegevuskohta
e 102 asendushooldusteenuse tegevuskohta

Juhul kui asutus osutas korraga mitut 66péaevaringset teenust (nt tldhooldust ja erihoolekannet),
siis anallilisis arvestati seda asutust teenuse kategoorias, mis on tema p0&hitegevus ehk kus
teenuse maht ja osakaal on suurem.

102

1
38 23%

31%

202
46%

m Lastele 60pdevaringset teenust osutavad asutused = Viljaspool kodu osutatav iildhooldusteenus

Oopaevaringne erihooldusteenus

Joonis 1. Kiisimustikule vastanud tegevuskohtade osakaal

Valimist jaid valja tegevuskohad, kus osutatakse kogukonnapdhist teenust. Antud juhul on
l&htekohaks, et neile laienevad kogukonnap®thised toimekindluse ja kriisivalmiduse meetmed
ning tldisemad elanikkonnale suunatud elanikkonnakaitse p&himdtted.

1.6. Andmete kasutamine

Kogutud andmete pdhjal koostati koondilevaade ning eraldi valdkonnapdhine analtitsid, mis
kasitlevad Uldhooldust, erihoolekannet ning lastega seotud 60pdevaringseid teenuseid, sh
asendushooldust ja turvakoduteenust. Valminud anallts aitab asutustel mdtestada labi oma
toimepidevus ning vajalikud ennetavad meetmed teenushdirete leevendamiseks ja/voi
valtimiseks ning Sotsiaalkindlustusametil ja kohalikel omavalitsustel paremini maista
piirkondlikke riske ja vajadusi, teha sihiparaseid arendusi ning tdsta kriisideks valmisolekut
asutuste ja partnerite omavahelise koost66 abil.


http://www.olevalmis.ee/

2. Toimepidevuste néitajate vordlus 2023. ja 2025. aastal

Toimepidevusest koostati Ulevaade viimati 2023. aastal, mil osales kokku 348
hoolekandeteenuse tegevuskohta. 2025. aasta Ulevaate koostamisel osales 442 tegevuskohta
ehk 94 vorra rohkem kui 2023. aastal.

2023. ja 2025. aastal labiviidud kusitluste tulemuste vordlemisel tuleb arvestada oluliste
metoodiliste erinevustega, mistbttu ei ole kahe uuringu andmed suures osas otseselt
vorreldavad. 2023. aastal hinnati asutusi kohapealsete kilastuste vdi telefoniintervjuude teel, kus
hindajaks oli Sotsiaalkindlustusamet ise. Toimepidevuse tagamise nduded olid leebemad,
hindamisraamistik tldisem ja keskendus vaiksemale hulgale naitajatele.

2025. aasta kusitlus erines varasemast nii lahtekohtade kui ka metoodilise p&hjalikkuse poolest.
Seekord lahtuti suuresti Paasteameti soovitustest, mis seadsid Uheks oluliseks kriteeriumiks
vahemalt seitsmepéaevase varude olemasolu ning vdimalikult kauakestva iseseisva toimetuleku.
(Elanikonnakaitse raamdokument)

Samuti kasvas hindamisaluseks olevate kisimuste hulk markimisvaarselt — kui 2023. aastal
hinnati asutusi kaheksa kiisimuse pd&hjal, siis 2025. aastal hinnati 59st kiisimusest koosnevast
kisimustikust 25 kisimust anallisiks. See muutis hindamise oluliselt Uksikasjalikumaks ning
vdimaldas saada pdhjalikuma Ulevaate asutuste tegelikust valmisolekust.
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Joonis 2. 2025. ja 2023. aasta vordluse positiivne muutus kriteeriumides (%)

Kuigi metoodilised erisused raskendavad kahe aasta tulemuste v@rdlemist, on siiski vGimalik
valja tuua tendentse, mis viitavad positivsele arengule. Eelkdige on paranenud varude
olemasolu ning suurenenud ka generaatoritega varustatud asutuste osakaal (vt joonis 2). Need
naitajad osutavad, et vaatamata hindamiskriteeriumide muutumisele on teatud valdkondades
kahe aasta jooksul toimunud selge edasiminek.

3. Tulemuste iile- Eestiline kokkuvote

Toimepidevuse hindamise tulemused nelja teemabloki 16ikes naitavad valdkondlike erinevusi.
Kdige kdrgem keskmine tulemus kujunes varude kategoorias (keskmiselt 83,2%), mis viitab
sellele, et esmavajalike vahendite olemasolu (nt toidu-, hilgieenitarvete- ja ravimivarud) on
asutustes laiemalt tagatud. Teistest madalama keskmise tulemuse andis elutédhtsate teenuste
kategooria (keskmiselt 40,8%), kus enim kajastus puudusi elektri-, vee- ja klttelahenduste
valmisolekus. Samas tuleb markida, et ka kriisivalmiduse kategooria keskmine tulemus oli
madal (keskmiselt 46%), mis viitab sellele, et mitmetel asutustel puuduvad selged kriisiplaanid,



riskianalttisid voi sisteemne juhtimiskorraldus kriisiolukordadeks. Asutuste ligipdédsetavus on
osaliselt tagatud (keskmiselt 50,7%).
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Joonis 3. Eesti keskmised tulemused kategooriate |6ikes (%)

Teemaplokkide tulemused viitavad sellele, et hoolekandeasutuste kriisivalmidus on ebaltihtlane
ning soOltub tugevasti konkreetsest valdkonnast ja asutuse vdimest kriisivalmidusega tegelda.
Kdige paremini on tagatud esmavajalike varude olemasolu, mis naitab, et varude olemasolu on
asutustes olnud fookuseks. Samas toovad elutdhtsate teenuste ja kriisivalmiduse madalad
keskmised punktisummad esile stusteemsed kitsaskohad, eelkdige seoses taristust sdltuvuse
ning kriisijuhtimise vahese ettevalmistatuse ja struktureerituse puudumisega.

3.1. Asendushoolduse, erihoolekande ja iildhoolduse keskmised tulemused

Asendushooldusteenuse Ule-eestiline analliis naitab, et tegevuskohtade toimepidevus on
vahene. Kokku hélmas valim 102 tegevuskohta, millest kolm olid kinnised lasteasutused.
Toimepidevaid tegevuskohti oli 20 ning osaliselt toimepidevaid 33, samal ajal kui mitte
toimepidevaid tegevuskohti oli 49. Seega oli vdhemalt osaliselt toimepidevaid kokku 53
tegevuskohta, mis moodustab ligikaudu 52% kdikidest tegevuskohtadest.

Erihoolekandeteenuse anallitisis osales kokku 138 tegevuskohta, millest kaks pakkusid teenust
kohtum&érusega suunatud teenusesaajatele. Lisaks oli kolm tegevuskohta, kus osutati
samaaegselt nii tldhooldus- kui ka erihoolekandeteenust, kuid kuna nendes asutustes oli suurem
osakaal erihoolekande teenusel, kasitleti neid ké&esolevas anallisis erihoolekande
tegevuskohtadena. Koigist tegevuskohtadest olid 17 taielikult toimepidevad, 52 osaliselt
toimepidevad ning 69 mitte toimepidevad. Seega olid tapselt pooled tegevuskohad (69 ehk 50%)
vahemalt osaliselt toimepidevad, samas kui Ulejaanud toimepidevust ei saavutanud.

Uldhooldusteenuse vaates hdlmas valim 202 tegevuskohta, millest viis pakkusid samaaegselt nii
tldhooldus- kui ka erihoolekandeteenust. Kuna neis asutustes oli tldhooldusteenuse kohtade
arv suurem, kasitleti neid kaesolevas analiiiisis tildhoolduse pakkujatena. Uldhoolduse 202st
tegevuskohast oli 30 taielikult toimepidevad, 108 osaliselt toimepidevad ning 64 mitte
toimepidevad. Seega oli vahemalt osaliselt toimepidevaid tegevuskohti 138, mis moodustab
ligikaudu 68,3% kdigist hdlmatud tldhooldusteenust pakkuvatest asutustest.



Vordlus naitab, et Gldhooldusteenus on toimepidevuse poolest kdige paremal jarjel, samas kui
erihoolekanne osutub kdige haavatavamaks. Asendushooldusteenus paikneb nende kahe vahel,
olles tulemuste poolest pigem lahedal erihoolekandele. Uldistatuna vdib taheldada, et taielikult
toimepidevate tegevuskohtade arv on piiratud kbikides valdkondades. Siiski viitab Gldhoolduse
parem tulemus sellele, et sisteemsem tegevus, erasektori osalus ja teadlikkuse kasv vdivad
avaldada positiivset mdju ka muudes teenustes. Kdigi teenuste puhul on véltimatu tihedam
koostdd kohalike omavalitsuste ja partneritega ning toimepidevuse I6imimine igapaevasesse
juhtimisse, et tagada haavatavate sihtrihmade jaoks teenuste katkematus ka erinevate
toimepidevust mdjutavate riskide realiseerumisel.

3.2. Varud

Varude teemaploki tulemused annavad selge kinnituse, et hoolekandeasutused on teinud olulisi
samme kriisivalmiduses esmavajalike ressursside tagamisel. Kdige kdrgem oli ravimivarude
keskmine tulemus, 93,7%, mis tdhendab, et enamus tegevuskohtadest omas varusid vahemalt
Uheks néadalaks. Suures osas olid olemas ka isikukaitsevahendite (92,1%) ja hlgieenitarvete
(91,1%) varud, mis naitab asutuste head ettevalmistust nakkusleviku vdi muude terviseriskide
korral.

Esmaabitarvete varu keskmine tulemus oli 82,7%, mis viitab, et esmase terviseabi tagamine on
valdavalt tagatud. Samuti olid s66gi valmistamiseks toidu- ja veevarud heal tasemel, keskmiselt
71,0%, mis kinnitab, et enamus tegevuskohtades on olemas vahemalt 24 tunni voi enam varu.
Kliendiandmete hoiustamine ja varude paiknemise info (keskmine skoor 74,3%) lisab olulise
vaartuse eeskatt evakuatsiooniolukorras: kui asutus peab tekkinud olukorra t6ttu inimesi Umber
paigutama, aitab info korrastatus sellele kaasa, et olulised andmed oleksid kiiresti kattesaadavad
ja kasutatavad. Samuti vdhendab ravimi- ja isikukaitsevahendite varu olemasolu evakuatsiooni
korral survet uues asukohas ressursse hankida.
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Joonis 4. Varude alamkategooriate tulemused kogu Eesti I16ikes (%)

Varude puhul on enamikes kisimustikule vastanud tegevuskohtades tagatud esmased varud
vahemalt moneks paevaks ning paljudel juhtudel ka nadalaks, mis viitab teadlikule ja labim&eldud
ettevalmistusele. Seda arengut saab siduda varasemate kriiside mdjuga — eelkdige COVID-19
pandeemiaga, mis tbi esile vajaduse varusid pikemaajaliselt planeerida. Samuti on olulist mdju
avaldanud kliimamuutustest tingitud tormid ning Eesti deslnkroniseerimine Venemaa



elektrivbrgust, mis mblemad on suurendanud tdhelepanu elektrienergiaga seotud riskidele ja
seelédbi soodustanud valmisoleku kasvu. Asutused on po6oranud tahelepanu praktilistele
ettevalmistustele, mis loovad eelduse Kkiireks, turvaliseks ja sujuvaks tegutsemiseks ka
muutuvates oludes.

3.3. Elutahtsad teenused

Elutdhtsate teenuste teemaploki tulemused néitavad, et mitmes alamkategoorias on olemas
esmane valmisolek, kuid valdkond tervikuna vajab tden&oliselt kdige enam edasist arendust. Ule
poole punktidest sai 12 alamkategooriast vaid kolm, mis viitab, et slisteemne ja jatkusuutlik
vOimekus elutéhtsate teenuste tagamiseks ei ole veel kdikides asutustes taiel maaral valja
kujunenud.

Ko&ige parem tulemus oli ventilatsiooni olemasolus ja toimivuses, mille kaetavus tegevuskohtades
oli 97,7 %. Samuti olid ule keskmise alternatiivse kuttelahenduse olemasolu (62,2%) ning
paljudes tegevuskohtades olid olemas kanalisatsiooni katkemise korral kasutamiseks mdeldud
juhised, keskmine kaetus oli 50,7%. Tulemuste pdhjal voib jareldada, et enamus tegevuskohtadel
on olemas nii teadlikus kui ka planeerimine kanalisatsiooni katkemise korral kui ka alternatiiv
peamisele kutteallikale
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Joonis 5. Elutdhtsate teenuste alamkategooriate tulemused kogu Eesti 16ikes (%)

Seejuures jaavad aga mitmed olulised teemad alla poole maksimaalsest vdimalikust skoorist.
Generaatori olemasolu ja kasutusvdimekus (oskus kasutada, korrektne Uhendus) oli 34,7%,
samas kui generaatori funktsionaalsus ehk see, millises ulatuses saab generaatorit kasutada
(elekter, kite, veepumbad jms), oli hinnanguliselt 44,7% olemasolevatest generaatoritest.
Siinkohal tuleb tdhele panna, et kuigi mdnel asutusel on tehniline lahendus olemas, siis
kutusevaru ladustamise v8imekus (27%) ja selle varu piisavus ajas (39,1%) naitavad, et tegelik
toimepidevus voib elektrikatkestuste korral jaada lihiajaliseks. Sellest tulenevalt on asutustel
oluline keskenduda ka kituse kéattesaadavusele.
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Joonis 6. Generaatorite toimepidevus kogu Eesti I6ikes (%)

Veevarustuse alternatiivid (36,9%) ja tarbeveevaru olemasolu (33%) viitavad samuti vajadusele
tugevdada ressursside iseseisvat tagamist kriisiolukorras. Kanalisatsiooniga seotud alternatiivid
(24%) ja vastupidavuse hinnangud (43,3%) naitavad, et ka selles valdkonnas on olemas teatud
planeerimine, kuid fuusilised lahendused vajavad taiendust.

Kdige madalama tulemuse sai andmeside alternatiivide olemasolu, mis on olemas vaid 20,8%
tegevuskohtadest, mis viitab suurele soltuvusele tavaparastest sidekanalitest ning
asendusvbimekuse puudumisele.

Elutdhtsate teenuste kategoorias v@ib vélja tuua, et vdrreldes 2023. aastaga on generaatorite
olemasolu osakaal asutustes suurenenud. See néitab, et teadlikkus elektrikatkestuste mdjust
teenuste toimepidevusele on kasvanud.

Tulemused naitavad, et alla poolte tegevuskohtades omavad alternatiivseid lahendusi
elutédhtsate teenuste osutajatele. Teisalt on elutdhtsad teenused asutuste toimimiseks Uhed
kriitilisemad, kuna tegevuskohas viibivate inimeste otsene heaolu sdltub nendest. Sellest
tulenevalt on oluline, et asutused mdtestavad labi voimalikud alternatiivsed lahendused, et
tagada oma toimimine elutédhtsate teenuste katkemise olukorraks voi selle ohuks. Taiendavalt on
oluline, et KOV kaasaks elutahtsate teenuste riskianaltitisi koostamisse ka territooriumil asuvad
hoolekandeasutused ning tagaks, et nendeni jdbuab info ETOde katkestusest v&i katkestuse
ohust.

3.4. Ligipaasetavus

Ligipd&setavuse teemaploki tulemuste pdhjal on keskmine skoor 50,7%, mis viitab sellele, et
paljudel juhtudel ei pruugi hoolekandeasutustele olla tagatud turvaline ja aastaringne juurdepas
autonoomselt vaid on lepingulised partnerid, kes ligipdasetavust tagavad. Kui asutus asub
naiteks kitsal tdnaval, halva labitavusega piirkonnas vai raskesti ligipaasetavas kortermajas, vdib
see oluliselt takistada operatiivsdidukite, evakuatsioonibusside v6i muu abi kohalejéudmist.

Andmete pdhjal puudub 36%-l asutustest igasugune v8imekus juurdepadasu tagamiseks —
naiteks vOib teehooldus olla ebapiisav vdi fuusiline ligipdas olla lihtsalt raskendatud.
27%asutustest on lahendanud ligipaasu kisimuse koostdodpartnerite (nt sdéimitud kokkulepped
teede hoolduseks vdi transporditeenuse osutamiseks) abil ning 37%-| asutustel on olemas
iseseisev vbimekus tagada vajalik ligipdas ka naiteks lumetormis.

Fuusiline juurdepaas on uks kriitilisi eeltingimusi igasugusele kriisireageerimisele, mist6ttu vajab
see valdkond jarjepidevat tahelepanu, eriti piirkondades, kus teede seisukord vdib hooajaliselt
vOi ilmastikutingimustest sodltuvalt kiiresti halveneda. Oluline on, et asutused oleksid teadlikud,
kes vastutavad teede sdidetavuse tagamise eest ning KOV arvestaks kohalike teede sdidetavuse
tagamise planeerimisel ka hoolekandeasutuste paiknemist oma territooriumil.
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3.5. Kriisivalmidus

Personali asendamise keskmine tulemus on 35,7%, kuna enamikel (284) tegevuskohtadel
puudub plaan ja vBimalus to6tajate asendamiseks. Arvestades, et sotsiaal- ja tervishoiusektoris
on t66j6upuudus nii Eestis kui ka rahvusvaheliselt siivenev probleem, seab see kriisiolukorras
teenuse jatkumise tdsisesse ohtu. (TAI, n.d.) Teatud teenuste ja kriisisindmuste puhul on
digusruumis ettenahtud leevendused personali nduetele.

Taiendavalt vaadeldi antud valdkonnas kriisiplaanide olemasolu. Kiusimustik naitas, et 64,1%
tegevuskohtades (253) omavad kriisiplaani. Mis on labi arutatud too6tajatega ning
koostodpartneritega. 61 tegevuskohal on kriisiplaan, kuid tdotajate ja koostdoOpartneritega
arutamata. 128 tegevuskohal puudub kriisiplaan.

Lisaks oli vaatluse all ka ajutise asenduspinna olemasolu. Selgus, et 39% tegevuskohtadest
(173) on olemas asenduspind teenuse ndutele vastavas asutuses v0i sarnast teenust osutava
asutuse pinnal. Asenduspind on olemas ka 24% tegevuskohtadest (105), aga need ajutised
asenduspinnad ei vasta teenuse osutamise nfuetele. Taolised pinnad tagavad ennekdike
luhiajalise asenduse (nt rahvamaja, koolimaja), kuhu pikemaajaliselt ei ole véimalik asuda. Kokku
37% tegevuskohtadest (164) puudub igasugune asenduspind. Teenuse jatkamise kategooria
keskmine tulemus on 23,5%, mis tdhendab, et 338 asutusel puudub plaan, kuidas parast
evakuatsiooni osutada teenust uues asukohas.

Koostt6 kohalike omavalitsustega kriisiplaani asjus on keskmiselt 39,5%. 214 tegevuskohal
puudub igasugune koost60, 107 tegevuskohta on kil teadlikud KOVi kriisiplaanist, kuid koostd6dd
ei tehta, ning 121 tegevuskohal on koost66 olemas.

Koostss Koviga [|INEGEGTNGNGEEEEEEEEEEEE 305
Teenuse jatkamine uues asukohas || NI 235
Ajutine asenduspind | -:
Evakuatsiooni juhised || NN <o
Kriisiplaan | 4.1
personali asendus ||| NG 357

Joonis 7. Kriisivalmiduse alamkategooria tulemused kogu Eesti 16ikes (%)

Uldpilt naitab, et suurimad puudujaagid on personali asendamise ja teenuse jitkamise
valdkonnas, ka kriisiplaanide sisuline rakendamine, ajutiste asenduspindade olemasolu ja
koostdd kohalike omavalitsustega vajavad markimisvaarset tugevdamist, et kriisiolukorras
tagada hoolekandeteenuste jarjepidevus.



4. Pohja-Eesti

Pdhja-Eestist (Harjumaa ja Tallinn) vastas kisitlusele 86 tegevuskohta, millest 31 tegevuskohta
olid lastele 66pdaevaringse teenust osutavad asutused, 22 oli Uldhooldusteenust pakkuvad
tegevuskohad ning 33 olid erihoolekande teenust pakkuvad tegevuskohad. Neist 46,5% (40
tegevuskohta) ei ole toimepidevad, 47,7% (41 tegevuskohta) on osaliselt toimepidevad ning vaid
5,8% (5 tegevuskohta) vastab toimepideva asutuse kriteeriumile. V&rreldes (leriigilise
keskmisega (40,9% mitte toimepidevad, 43,6% osaliselt toimepidevad, 15,5% toimepidevad) on
piirkonnas toimepidevate asutuste osakaal markimisvaarselt madalam ja mitte toimepidevate
osakaal kdrgem. Pohja- Eesti piirkonna keskmine skoor oli 50,4%, mis on 5,8 protsendipunkti
vOrra madalam kui Eesti keskmine toimepidevuse skoor 56,2%.
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Joonis 8. P6hja-Eesti vordlus Eesti keskmisega (%)

Pdhja-Eesti piirkonna keskmine varude tulemus oli 84,1%, mis Uletas uleriigilist keskmist (83,2%)
0,9 protsendipunkti vOrra. Seega varude olemasolu on suuresti tegevuskohtades kaetud ja
suures osas on varu tagatud Uheks nadalaks. Elutdhtsate teenuste keskmine oli 29,2%, jaddes
Uleriigilisest nditajast (41,4%) 12,2 protsendipunkti madalamaks. Ligipdasetavuse kategoorias oli
pirkonna keskmine 45,3%, mis on (Uleriigilisest keskmisest (50,7%) 5,4 protsendipunkti
madalam. Kriisivalmiduse kategooria keskmine oli 39,4%, jaades Uleriigilisest keskmisest
(46,0%) 6,6 protsendipunkti vBrra madalamaks.

4.1. Lastele 60pdevaringse teenust osutavad asutused

Pdhja-Eestis pakkus lastega seotud teenuseid (asendushooldus-, turvakodu-, kinnise
lasteasutuse teenus) 31 tegevuskohta. Neist 93,5% (29 tegevuskohta) ei ole toimepidevad ning
ulejaanud 6,5% (2 tegevuskohta) on osaliselt toimepidevad. Ukski tegevuskoht ei vastanud
toimepideva asutuse kriteeriumidele.
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Joonis 9. Pdhja-Eesti lastele 6O6péevaringset teenust osutavate asutuste alamkategooriate
keskmised tulemused (%)

Varude kategooria keskmine tulemus oli 76,6%, mis viitab sellele, et enamus tegevuskohtadel
on varud olemas vahemalt 24 tunniks vdi kauemaks. Toidu- ja veevaru s66gi valmistamiseks oli
kdikidel asutustel vahemalt 24 tunniks olemas ning kahel asutusel jatkus varusid nadalaks voi
kauemaks. Samuti olid ko&ikidel tegevuskohtadel ravimite, esmaabi-, isikukaitse- ja
higieenitarvete varud vahemalt nddalaks, mis tdhendab, et nende alamkategooriate tulemus oli
100%.

Oluliselt kehvem oli aga olukord Klientidega seotud andmete koondamise ja varude
komplekteerituse osas. Selle alamkategooria keskmine tulemus oli vaid 6,5%, mis viitab sellele,
et asutused ei ole stisteemselt kogunud ega organiseerinud kriitilisi andmeid ja varusid nii, et
need oleksid kriisiolukorras kiiresti ja hblpsalt Gihest kohast kattesaadavad.

Elutdhtsate teenuste kategooria keskmine tulemus oli 41%. Alternatiivkitte lahendus oli olemas
80,6%-| tegevuskohtadest. Generaatorite olemasolu ja funktsionaalsus piirdus 4,8%-ga, mis
tdhendab, et valdaval osal asutustest generaator puudub vdi on see piiratud funktsionaalsusega.
Kitusevaru ladustamise vdimekus oli olemas vaid kahel asutusel (20-100 liitrit), alamkategooria
keskmine oli seega vaid 3,2%. Kitusevaru vdi alternatiivkiite enam kui theks nadalaks oli olemas
24 tegevuskohal, samas kui 7-1 puudus see taielikult. Veevarustuse alternatiiv, tarbevee varu
ning kanalisatsiooni alternatiiv jaid kdik 6,5% tasemele, mis viitab, et enamikul asutustel puudub
valmisolek vee- ja kanalisatsioonikatkestusteks. Kanalisatsiooni katkestuse korral ol
tegevusjuhised olemas ainult Uhel asutusel (3,2%). Samas hindasid asutused kanalisatsiooni
ajalist vastupidavust korgeks — 96,8%-l tegevuskohtadest tagaks vahemalt nadalapikkuse
toimimise. Andmeside alternatiiviahendus puudus kdikjal, kuid samas ventilatsiooni toimimine oli
tagatud kdigis tegevuskohtades.



Ligipaasetavuse kategooria keskmine tulemus oli 51,6%. Ainult Ghel tegevuskohal oli vdimekus
tagada ligipaasetavus iseseisvalt; kbik Glejddnud soltusid teede hoolduse ja ligipdasetavuse
tagamisel lepingulistest partneritest.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine tulemus oli 34,1%. Personali asendamise plaan vdi
alternatiiv puudus kdikides tegevuskohtades. Kriisiplaan oli olemas kahel tegevuskohal (6,5%),
kuid ainult Ghel tegevuskohal olid olemas tegevusjuhised evakuatsiooni korral tegutsemiseks
(3,2%). Asenduspind oli olemas koikidel tegevuskohtadel (keskmine 98,4%), sh 30 tegevuskohal
oli see kas sama asutuse teine tegevuskoht vbi koostodlepe teise sarnast teenust osutava
asutusega. Teenuse jatkamiseks uues kohas ja klientide identifitseerimiseks ei olnud Uheski
asutuses eraldi plaani. Koost66 kohaliku omavalitsusega oli vaga hea: keskmiselt 96,8%
tegevuskohtadest olid teadlikud KOVi kriisiplaanist ja kaasatud sellesse; vaid kaks asutust olid
teadlikud plaanist, kuid puudus kaasatus sellesse ja koostt66 KOViga. Kuna Tallinnas on enamus
asutused KOVi enda hallatavad on ka koost60 sellest tulenevalt heal tasemel.

Lisamarkusena tuleb arvestada, et moned lastega seotud hoolekandetegevuskohad ei saanud
kiisimustikule vastata, kuna osa lapsi elab eramutes, mis ei kuulu otseselt teenusepakkujale.
Seetottu el kajasta kaardistus taielikult koiki piirkonna lastega seotud 66paevaringsete
teenuste tegevuskohti.

4.2. Uldhooldusteenus

Pdhja-Eestist osales kuisitluses 22 (ldhooldusteenuse tegevuskohta, millest 27,3% (6
tegevuskohta) olid mitte toimepidevad, 54,5% (12 tegevuskohta) osaliselt toimepidevad ning
18,2% (4 tegevuskohta) vastasid toimepideva asutuse kriteeriumile.

Varude kategooria keskmine tulemus oli 81%, mis naitab, et tegevuskohtadel on olemas piisavad
varud vahemlat 24 tunniks v6i kauemaks. Toidu- ja veevaru s00gi valmistamiseks oli olemas
kdigil asutustel vahemalt 24 tunniks, kuid vaid neljal tegevuskohal jaguks varudest vahemalt
Uheks nadalaks (keskmine tulemus 59,1%). Ravimite varu oli kdikidel vdhemalt nadalaks tagatud,
esmaabivahendite keskmine tulemus oli 79,5% ning isikukaitse- ja hiigieenivahendite tulemused
olid vastavalt 91% ja 97,7%, mis naitab, et esmaste tarbekaupade olemasoluga on Uldiselt hasti.
Kliendiga seotud elutdhtsate andmete ja varude asukoha ning komplekteeritusse tulemus oli
keskmiselt 66%, mis viitab, et enamik asutusi on vastava info stisteemselt koondanud ja see on
kriisiolukorras kergesti leitav.

Elutdhtsate teenuste kategooria keskmine tulemus oli 39,5%, seega on mitmed elutédhtsad
teenused nagu vesi ja alternativne andmeside, katmata mitmes tegevuskohas.
Alternatiivkittelahendus on olemas 54,5%-1 asutustest, generaatori olemasolu ja selle
funktsionaalsuse keskmine tulemus oli 34,1% ning kitusevaru ladustamise vBimekus 38,6%.
Pikema aja kituse ja alternatiivkitte varu keskmine tulemus oli samuti 34,1%. Veevarustuse
alternatiiviahendus oli olemas
45 5%-| tegevuskohtadest, samas tarbevee varu oli tagatud vaid keskmiselt 34,1%-I.
Kanalisatsiooni alternatiiviahendus on olemas 22,7%-l asutustest, juhised kanalisatsiooni
katkemise korral olid olemas 50% tegevuskohtadest ning kanalisatsiooni ajaline vastupidavus
keskmiselt 36,4%. Alternativne andmeside on tagatud vaid 18,2%-l asutustest, samas
ventilatsiooni vBimekus on olemas 91%-| tegevuskohtadest.
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Joonis 10. Pdhja-Eesti Gldhooldusteenuse alamkategooriate keskmised tulemused (%)

Ligipaasetavuse kategooria keskmine tulemus oli 70,5%, seega suurem osa tegevuskohtadest
omab ise vBimekust ligipddsetavuse tagamiseks vbi on olemas lepingulised partnerid Ainult
kolmel tegevuskohal puudub vdimekus tagada ligipaés iseseisvalt vdi partnerite abil.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine tulemus oli 46,7%, mis tahendab, et paljudel
tegevuskohtadel puudub plaan teenuse jatkamiseks evakuatsiooni korral ning llevaade KOVi
kriisiplaanist. Personali asendamise alternativ v6i plaan on olemas tépselt pooltel
tegevuskohtadest, kriisiplaanide keskmine tulemus oli 59,1%, kuid kaheksal asutusel puudub see
taielikult. Tegevusjuhised evakuatsiooni korral tegutsemiseks olid olemas 63,6%-| asutustest.
Asenduspinna olemasolu oli keskmiselt 52,3% ulatuses tagatud, kuid kaheksal tegevuskohal
puudub see taielikult. Teenuse jatkamine uues asukohas ja klientide identifitseerimise plaan oli
olemas vaid kahel tegevuskohal (keskmine tulemus 9,1%), ning koost66 KOViga kriisiplaani
vaatest oli olemas ainult neljal asutusel, veel neli teadsid KOVi kriisiplaanist, kuid enamikul
puudus igasugune koostdd voi tlevaade.

4.3. Erihoolekanne

Pdhja-Eesti erihoolekandeteenuste Ulevaate koostamisel osales 33 tegevuskohta. Nendest viis
(15,2%) hinnati mitte toimepidevaks, 27 (81,8%) osaliselt toimepidevaks ja vaid Uks tegevuskoht
(3,0%) vastas taielikult toimepideva asutuse kriteeriumitele.

Varude kategooria nditajad olid oluliselt tle Uldise keskmise — keskmine skoor oli 93,3%. Toidu-
ja veevaru soogi valmistamiseks oli 95,5% ning olemas vahemalt 24 tunniks ko&ikides
tegevuskohtades, mitmel juhul ka pikemaks perioodiks. Ravimite varu oli keskmiselt 98,5%,



esmaabivahendite (keskmine 98,5%) ja isikukaitsevahendite (keskmine 98,5%) varud olid samuti
tagatud ning hugieenitarvete varu keskmine skoor oli 84,8%. Kliendiga seotud andmete ja varude
koondamise keskmine skoor oli 83,3%, mis viitab sellele, et enamikul tegevuskohtadel on vajalik
info ja vahendid kriisiolukorras kergesti kattesaadavad.

Elutahtsate teenuste kategooria keskmine tulemus oli aga vaid 18%, mis viitab et elutéhtsate
teenuste osutamine vOimekus on paljudes tegevuskohtades osaline v6i puudub Uldse.
Alternatiivne kittelahendus on olemas vaid 21,2%-| tegevuskohtadest (26 tegevuskohal puudub
igasugune alternatiiv). Generaatori olemasolu ja kasutatavus oli tagatud ainult 10,6%-I
tegevuskohtadest, generaatori funktsionaalsus ja kitusevaru ladustamise véimekus olid olemas
keskmiselt 9,1%-| tegevuskohtadest. Kutusevaru ja kuttevaru kestvuse skoor oli 12,1%,
kusjuures suuremal osal tegevuskohtadest puudusid need varud taielikult. Veevarustuse ja
kanalisatsiooni alternatiiviahendused puudusid paljudes tegevuskohtades — mdlemas
alamkategoorias jai keskmine tulemus 3-4,5% vahele. Erandina olid kanalisatsiooni katkestuse
tegevusjuhised olemas 66,7%-| tegevuskohtadest ning kanalisatsiooni ajaline vastupidavus oli
13,6%. Alternativne  andmeside oli  olemas 18,2%-1  tegevuskohtadest ning
ventilatsioonivBimekus oli tagatud 94%-| tegevuskohtadest.

Ligipdasetavuse kategooria keskmine tulemus oli 22,7%, mis néaitab, et enamikel
tegevuskohtadel puudub vBime tagada iseseisvalt ligipdds asutuse juurde v&i puudub vastav
lepinguline partner.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine tulemus oli 52,3%, mis naitab, et mitmes alamkategoorias
on tulemus hea, naiteks kriisiplaani vaatest, aga puudusi esineb personali osas. Personali
asendamise plaan ja alternatiiv oli olemas vaid thel tegevuskohal (3%), mis peegeldab tdsist
t66jduga seotud haavatavust kriisiolukorras. Kriisiplaanide olemasolu oli laialdane — keskmine
skoor 86,4%, kuid koost6d KOVidega kriisiplaani vaates puudus enamikus tegevuskohtades,
selle naitaja tulemus oli vaid 4,5%. Evakuatsioonijuhised olid olemas 84,8%-I tegevuskohtadest,
asenduspinna olemasolu keskmine skoor oli 68,1% ning teenuse jatkamise ja Kklientide
identifitseerimise plaanide keskmine oli 66,7%.
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Joonis 11. Pdhja-Eesti erihoolekandeteenuse alamkategooriate keskmised tulemused (%)

Pdhja-Eesti erihoolekandeasutused on varude osas vaga hasti ette valmistatud, ent
tegevuskohtade toimepidevus on véaga haavatav elutdhtsate teenuste hairete ja katkestuste
korral. Vdime oletada, et see tuleneb teadmatusest elutdhtsate teenuste tagajate ja KOVi
kriisiplaanidest. Samuti on valjakutseks personali asendamise vB8imaluse puudumine ja nérk
koost00 kohalike omavalitsustega.

5. Ida-Eesti

Ida- Eesti piirkonnast (Laane- Virumaa ja Ida- Virumaa) osales uuringus 85 tegevuskohta, millest
30 tegevuskohta olid lastele 66péevaringse teenust osutavad asutused, 36 oli Gldhooldusteenust
pakkuvad tegevuskohad ning 19 olid erihoolekande teenust pakkuvad tegevuskohad. Neist 43
tegevuskohta (50,6%) olid mitte toimepidevad, 25 tegevuskohta (29,4%) osaliselt toimepidevad
ja 17 tegevuskohta (20,0%) taielikult toimepidevad. Vorreldes Uleriigilise keskmisega (40,9%
mitte toimepidevad, 43,6% osaliselt toimepidevad, 15,5% toimepidevad) on piirkonnas
toimepidevate asutuste osakaal kdrgem ja osaliselt toimepidevate osakaal madalam. Ida-Eesti
Uldkeskmine skoor oli 56%, mis on 0,2 protsendipunkti madalam kui Eesti utldkeskmine
toimepidevuse skoor 56,2%.

Varude kategoorias oli keskmine tulemus 82,2%, mis on 1 protsendipunkti vBrra madalam Ule-
eestilisest keskmisest (83,2%). See naitab, et piirkonna tegevuskohad on enamasti taganud
vajalike varude olemasolu, kuid siiski on arenguruumi, et saavutada uleriigilisel tasemel varude
valmisolek. Elutdhtsate teenuste kategoorias oli keskmine tulemus 38,9%, mis jaab 2,6
protsendipunkti vdrra alla Ule-eestilisele keskmisele (41,4%) ning viitab vajadusele téhustada
elutdhtsate teenuste toimepidevuse tagamist kriisiolukordades.



Ligipaasetavuse kategoorias oli keskmine tulemus 51,8%, mis on 1,1 protsendipunkti kdrgem
Ule-eestilisest keskmisest (50,7%). See nditab, et kuigi osadel tegevuskohtadel on ligipdasetavus
tagatud, on piirkonnas siiski oluline panustada paremate ligipaasuvdimaluste loomisse kriisi ajal.
Kriisivalmiduse kategoorias oli Ida-Eesti keskmine 39,4%, mis viitab vajadusele taiendada
kriisiplaane, to6tada véalja personali asendamise lahendusi ning tugevdada koost6dd kohalike
omavalitsustega.
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Joonis 12. Ida-Eesti vordlus Eesti keskmisega (%)

Uldpildis on Ida-Eesti tugevuseks varude suhteliselt kdrge tase, kuid ndrkuseks elutéhtsate
teenuste ja uldise toimepidevuse madalamad néaitajad vorreldes Ule-eestilise keskmisega. See
naitab, et kuigi baasressursid on olemas, peavad asutused, kes omavad tegevuskohti piirkonnas,
rohkem panustama oma kriisivalmiduse ja tegevuste labimdtestamisse, et suudetaks tagada
teenuse jarjepidevus vdimalike riskide realiseerumisel

5.1. Lastele 66paevaringset teenust osutavad asutused

Ulevaate koostamisel osales 30 lastele 6opéevaringset teenust osutavat asutust. Lastega
seonduvate teenuste Uldine keskmine tulemus oli 63,4%, mis viitab sellele, et enamiku
tegevuskohtade kriisivalmidus on heal tasemel, kuid arenguruumi siiski on. Piirkonnas oli 9
tegevuskohta (30%) mittetoimepidevad, 10 tegevuskohta (33,3%) osaliselt toimepidevad ja 11
tegevuskohta (36,6%) toimepidevad.

Varude kategooria keskmine tulemus oli 77,5%, seega on enamus tegevuskohad varude osas
kaetud vahemalt 24 tunniks v6i enamaks. Toidu- ja veevaru s60gi valmistamiseks oli keskmiselt
olemas 70%-I, ravimivarud 86,6%-l, esmaabivahendid 75%-I ning isikukaitsevahendid 78,3%-I
tegevuskohtadest. Hiigieenivahendite alamkategooria skoor oli 75%, sh kahes tegevuskohas
puudus varu taielikult. Andmete hoiustamise ja vajalike varude alamkategooria skoor oli 88,3%.

Elutdhtsate teenuste kategooria keskmine tulemus oli 46,6%, mis viitab, et alternatiive kittele on
mitmes tegevuskohas, aga peamised puudused esinevad kituse ladustamise vBimekuses ja
generaatori olemasolus ja kasutamises. Alternatiivne kittelahendus oli olemas 66,7%-I
tegevuskohtadest. Generaatori olemasolu ja selle funktsionaalsuses ilmnes olulisi kitsaskohti —
ainult 6,7%-I tegevuskohtadest oli generaator koos vajaliku juhendi, tihenduse ja oskustega selle
kasutamiseks. Kuigi generaatori funktsionaalsuse tulemus oli 35%, naitab juhendite ja padevuse
puudumine, et reaalses kriisis vdib nende kasutamine olla takistatud. Kituse ladustamise
vOimekus oli olemas 9 tegevuskohal (16,7%), sealhulgas kahel juhul vahemalt 1000 liitrit. Kiituse



ja kitte varu ajaline tagatus oli keskmiselt 53,3%, mis tdhendab, et enamik tegevuskohti suudab
kuttelahendust t66s hoida vahemalt lUhiajaliselt.

Veevarustuse alternatiiv oli olemas 46,7%-| tegevuskohtadest, samas tarbevee varu védhemalt
24 tunniks oli tagatud kdikjal peale Uhe tegevuskoha, kus varu puudus. Kanalisatsiooni
alternatiivne lahendus oli 36,7%-1 tegevuskohtadest, kuid kdigil olid olemas juhised
kanalisatsiooni katkemise korral tegutsemiseks ning vastupidavus oli tagatud vahemalt 24
tunniks. Andmeside alternatiiv oli vaid 10%-| tegevuskohtadest, kuid ventilatsioon oli tagatud
kdikjal.

Ligipaasetavuse kategooria keskmine tulemus oli 75%, mis naitab head valmisolekut, kuigi viiel
tegevuskohal puudus vBimekus ligipd&su tagamiseks.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine skoor oli 62,1%, mis naitab, et suurel osal tegevuskohtadest
on personali asendus labimdtestatud ning kriisiplaanid on koosatud ja partneritega
kooskdlastaud, peamiseks puuduseks on asenduspindade olemasolu. Personali asenduse plaan
ja alternatiiv on olemas 86,7%-| tegevuskohtadest, ainult neljal puudub vastav lahendus.
Kriisiplaanide keskmine skoor oli 75%, kuid viiel tegevuskohal puudus see taielikult ja viiel ei
olnud see tOoOtajate ega partneritega labi arutatud. Tegevusjuhised evakuatsiooni korral
tegutsemiseks olid olemas 63,3%-| tegevuskohtadest, mis naitab, et kbik kriisiplaanid ei kata
seda olulist osa.

Asenduspind oli olemas 14 tegevuskohal (alla poole), kuid ainult pooled neist vastasid teenuse
nduetele (sama asutuse teine tegevuskoht vdi kokkulepe teise sarnast teenust pakkuva
asutusega). Teenuse jatkamiseks ja klientide identifitseerimiseks uues kohas oli plaan olemas
vaid 23,3%-l tegevuskohtadest. Koostt6d kohaliku omavalitsusega kriisiplaani kontekstis oli
keskmiselt 45% — 13 tegevuskohta ei ole Uldse kursis KOVi kriisiplaaniga, 7 on kull kursis, kuid
neid ei ole kaasatud, ning tlejdédnud 10 on KOVi kriisiplaanidesse kaasatud.
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Joonis 13. Ida-Eesti lastele 66paevaringset teenust pakkuvate asutuste alamkategooriate
keskmised tulemused (%)

Lastele 66paevaringset teenust pakkuvate asutuste kriisivalmidus on lda-Eestis Uldiselt hea, eriti
varude ja personali asenduse planeerimise osas, kuid elutdhtsate teenuste ja teenuse jatkamise
planeerimises on olulised kitsaskohad. Kuigi enamikul on olemas varud vahemalt 24 tunniks,
iimnes mitmes kriitilises valdkonnas — nagu generaatorite kasutusvalmidus, veevarustuse
alternatiiv ja andmeside tagamine — markimisvaarseid puudujaéke. Samuti on probleemiks see,
et ligi kolmveerandil tegevuskohtadest puudub selge plaan teenuse jatkamiseks uuel pinnal
evakuatsiooni jarel ning labimdtlemata on klientide andmete ligutamine uude tegevuskohta, et
oleks vdimalik jatkata teenuseosutamist sujuvalt nii ravi- ja hooldusplaaniga.

5.2. Uldhooldus

Kisitluses osales kokku 36 (Uldhooldusteenuse tegevuskohta, millest 17 (47,2%) olid
mittetoimepidevad, 13 (36,1%) osaliselt toimepidevad ning 6 (16,7%) toimepidevad.
Tegevuskohtade keskmine Uldskoor oli 54,5%, mis naitab, et varude osas on toimepidevus
suuresti tagatud, aga puudujaéke esineb enim elutdhtsate teenuste puhul ja kriisivalmiduse osas.

Varude kategooria keskmine tulemus oli 80,1%, mis naitab paljudes tegevuskohtades nadalast
ravimivaru ning hiigieenitarvete varu, toidu ja veevaru sddgi valmistamiseks oli kohati puudulik.
Toidu ja veevaru s66gi valmistamiseks oli keskmiselt 58,6%, kahel tegevuskohal puudus varu
taielikult ja Glejaanutel oli see tagatud vahemalt 24 tunniks. Ravimite varu oli seevastu tunduvalt
paremas seisus: keskmiselt 94,3%, sh 31 asutusel jagus ravimeid vdhemalt Uheks nédalaks.
Esmaabivahendite varu keskmine oli 70%, neljal asutusel puudus see taielikult.
Isikukaitsevahendite varu oli 97,1% ja hlgieenitarvete varu 98,6%, mis naitab, et enamikul
tegevuskohtadest on piisavalt nii hlgieeni- kui ka isikukaitsevahendeid. Klientide andmete
hoiustamine koos vajalike varudega sai keskmiseks tulemuseks 72,9%, mis viitab, et enamikul
juhtudel on need kriisiolukorras kergesti kattesaadavad.

Elutdhtsate teenuste kategooria keskmine tulemus oli 45,7%, mis naitab, et paljudel
tegevuskohtadel puudus alternatiiv kanalisatsiooni katkemise korral ning andmeside alternatiiv
oli ka vahestel tegevuskohtadel olemas. Alternatiivne kittelahendus on olemas 62,9%-I
asutustest. Generaatori olemasolu koos kasutusoskuse ja Uhendusega oli keskmiselt 42,8%,
kusjuures generaator oli kasutusvalmis 20 tegevuskohas. Generaatori funktsionaalsus sai
skooriks 62,8%, mis nditab, et olemasolevad seadmed on enamasti voimekad, kuid nende
kasutamine kriisi ajal vOib takerduda oskuste voi ihendusvdimekuse puudumise tottu. Kituse
ladustamise vBimekus oli keskmiselt 32,8% — 18 tegevuskohal oli see olemas, kuid ainult viiel
tegevuskohal oli seda vahemalt 1000 liitri ulatuses. Kutuse ja kittevaru ajaline véimekus oli 40%,
mis tdhendab, et 20 tegevuskohta suudab tagada varu vahemalt 24 tunniks, neli vahemalt
nadalaks ning 11-1 puudub see taielikult. Alternativne veevarustus oli olemas 40%-I|
tegevuskohtadest ja tarbeveevaru vahemalt 24 tunniks 30 asutusel. Kanalisatsiooni alternatiiv ol
olemas 22,8%-I tegevuskohtadest ning juhised kanalisatsiooni katkemise puhuks 28,6%-I, kuid
enamik (85,7%) hindas, et nende slisteem peab vastu vahemalt 24 tundi. Andmeside alternatiiv
oli olemas 31,4%-I ja ventilatsiooni toimimine tagatud 88,6%-| tegevuskohtadest.

Ligipaasetavuse kategooria keskmine tulemus oli 55,7%, mis naitab, et enamus tegevuskohad
suudavad kas ise vOi lepinguliste partnerite kaudu tagada ligipdasetavuse. 13 tegevuskohta
suudab ise tagada ligipaasetavuse ning samuti 13-1 on olemas lepingulised partnerid teede
hoolduseks, kuid 9 tegevuskohal ei ole seda v6imekust tldse.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine tulemus oli 37,4%, mis viitab sellele, et suurel osal
tegevuskohtadest puudub igasugune koostdd KOViga kriisiplaani vaatest ning teenuse jatkamine



evakuatsiooni korral on l&bi moétlemata mitmel tegevuskohal. Personali asenduse plaan ja
alternatiiv on olemas 42,9%-| asutustest. Sama skoor (42,9%) kehtib ka kriisiplaanide kohta, kus
plaan ise on olemas 20 tegevuskohal, kuid vaid pooltel neist on see tootajate ja partneritega labi
arutatud. Tegevusjuhised evakuatsiooni korral tegutsemiseks olid olemas 51,4%-1, mis tahendab,
et 17 tegevuskohal need puudusid. Asenduspind oli olemas 17 tegevuskohal, kuid vaid 6 neist
vastas teenuse osutamise nduetele — seega oli alamkategooria keskmine tulemus 32,9%.
Teenuse jatkamine uues asukohas ja klientide identifitseerimise plaan oli olemas 17,1%-I
tegevuskohtadest, ulejaanutel see puudus taielikult. KOViga koostto kriisiplaani vaatest sai
madala skoori — 22,9%. Ainult kahel tegevuskohal on kriisiplaani osas koostoé KOViga, 9
tegevuskohta on sellest teadlikud, kuid ei ole kaasatud.
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Joonis 14. Ida-Eesti Gldhooldusteenuse alamkategooriate keskmised tulemused (%)

Uldhooldusteenuse tugevuseks on varude olemasolu, eriti ravimite, higieeni- ja
isikukaitsevahendite osas. Samas on mitmed kriitilised kitsaskohad seotud elutdhtsate teenuste
ja toimepidevuse planeerimisega. Generaatorite, alternatiivse veevarustuse, kanalisatsiooni
lahenduste ning personali ja teenuse jatkamise plaanide puudumine jatab suure osa
teenuseosutajaid kriisiolukorras haavatavaks.

5.3. Erihoolekanne

Kisitluses osales kokku 19 erihoolekande tegevuskohta, millest 16 (84,2%) olid
mittetoimepidevad ja 3 (15,8%) osaliselt toimepidevad. Uldine toimepidevuse keskmine tulemus
oli 47,7%.

Varude kategooria keskmine tulemus oli 93%, mis naitab, et varude olemasolu on kaetud
vahemalt nadalaks mitmes tegevuskohas. Toidu- ja veevaru s00gi valmistamiseks sai
keskmiseks tulemuseks 92,5%. 17 tegevuskohal on olemas vahemalt tihe nddala jagu varusid,
tlejgadnud kolmel vahemalt 24 tunni jagu. Ravimite, esmaabi-, isikukaitsevahendite ja
hlgieenitarvete varud on tagatud k8igis tegevuskohtades vahemalt Gheks nédalaks. Seevastu
eluliste andmete hoiustamine ja varude komplekteeritus said keskmiseks vaid 52,5%, mis naitab,



et kriisiolukorras vdib pea pooltes tegevuskohtades vajalike andmete ja varude leidmine olla
keeruline.

Elutdhtsate teenuste kategooria oli tulemuste poolest kdige nérgem, keskmine tulemus vaid
14,9%. See tdhendab, et tegevuskohtadel puudub suuresti vimekus tagada toimepidevus
kanalisatsiooni katkemise korral ja mitmes tegevuskohas puudub tarbeveevaru olemasolu.
Alternatiivkite on vaid Uhel tegevuskohal. Generaatori olemasolu ja selleks vajalik véimekus on
tagatud kolmes tegevuskohas (12,5%), kuid generaatorite funktsionaalsuse keskmine tulemus
on kdigest 5%, mis viitab nende vaga piiratud vBimekusele — naiteks ei saa neid kasutada
alternatiivina kitte tagamisel. Kituse ladustamise v8imekus on vaid Uhel tegevuskohal (20-100
liitrit), mis ei ole piisav pikemaajaliste katkestuste korral generaatori t00 tagamiseks. Ka kutuse
ja kuttevaru ajaline olemasolu on puudulik: ainult Giks tegevuskoht hindas, et varu jagub vahemalt
24 tunniks. Veevarustuse alternatiiv on olemas vaid tihes tegevuskohas (5%) ning tarbeveevaru
vahemalt 24 tunniks kolmes tegevuskohas (keskmine tulemus 7,5%). Kanalisatsiooni alternatiiv
on olemas Uhel tegevuskohal (5%), tegevusjuhised kanalisatsiooni katkemise korral on kdigis
tegevuskohtades olemas, kuid vastupidavus katkemise korral sai keskmiseks tulemuseks vaid
10%. Andmeside alternatiiv puudub kdikides tegevuskohtades, ventilatsioonivBimekus on
tagatud kdikjal.

Ligipaasetavuse kategooria keskmine tulemus on vaid 10% — ainult ks tegevuskoht suudab ise
ligipaasu tagada. Ulejaanutel puuduvad lepingupartnerid ja autonoomne vdimekus., Seega
l&htuvalt tegevuskoha asukohast ollakse suures séltuvuses teeomaniku tegevustest ja joudluses.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine tulemus oli 46,5%. Personali asenduse plaan ja alternatiiv
on olemas vaid uhel tegevuskohal, mis tdhendab, et enamikul on see kriitiline valdkond taielikult
katmata. Kriisiplaanid on olemas 90%-I tegevuskohtadest (puuduvad vaid kahel), kuid
tegevusjuhised evakuatsiooni korral tegutsemiseks on ainult thes plaanis. Ajutine asenduspind
on olemas kdigil peale uhe tegevuskoha (92,5%), kusjuures 18- on see oma asutuse teises
tegevuskohas vO8i sarnast teenust pakkuva asutusega kokkuleppel. Teenuse jatkamine uues
asukohas ja klientide identifitseerimise plaan on olemas 40%-| tegevuskohtadest. Koost66
kohaliku omavalitsusega kriisiplaani vaates on keskmiselt 42,5% — vaid kolm on kaasatud KOVi
kriisiplaani, 11 tegevuskohta on teadlikud, kuid ei ole kaasatud ning Ulejadnud ei ole teadlikud
ega kaasatud.



Koost6d KOViga e 42 5
Teenuse jatkamine uus asukohas e E—————— 40
Ajutine asenduspind S —EEEE—————————————— 0 5
Evakutsioonijuhised mm 5
Kriisiplaan m————— 00
Personali asendus mm 5
Ligipddsetavus mmmmm 10
Ventilatsioon s | )0
Andmeside alternatiiv. = 0
Kanalisatsiooni vastupidavus mssss 10
Kanalisatsioonijuhised —  —  ———————— | 0
Kanalisatsiooni alternatiiv mm 5
Tarbevesi wmm 75
Veevarustuse alternatiiv mm 5
Kituse/klttevaru ajaline ressurss mm 5
Kituse ladustamise voimekus mm 5
Generaatori funktsionaalsus mm 5
Generaatori olemasolu ja kasutus e 12 5
Alternatiivkiite mm 5

Elulised andmed ja varude komplekteeritus 52,5
Hugieenivahendid 100
Isikukaitsevahendid 100
Esmaabivahendid 100
Ravimid 100
Toidu ja veevaru toidu valmistamiseks 92,5
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Joonis 15. Ida-Eesti erihoolekandeteenuse alamkategooriate keskmised tulemused (%)

Ida-Eesti erihoolekandeteenuste tegevuskohad on kill hasti varustatud esmatarbevarude osas,
kuid kriitilised lingad esinevad elutahtsates teenustes, personali asenduse planeerimises,
ligipddsetavuse tagamises ning teenuse jatkamise korraldamises kriisiolukorras. Erilist
tédhelepanu vajavad generaatorite kasutusvalmidus, kitusevarud ja veevarustuse alternatiivid,
kuna nende puudumine vdib oluliselt takistada teenuse osutamist hadaolukorras.

6. Louna-Eesti

LAuna-Eesti piirkonnas (J6geva-, Tartu-, P8lva-, Valga-, Voru- ja Viljandimaa) vastas kisitlusele
168 tegevuskohta, millest 33 tegevuskohta olid lastele 60p&evaringse teenust osutavad
asutused, 83 oli Gldhooldusteenust pakkuvad tegevuskohad ning 52 olid erihoolekande teenust
pakkuvad tegevuskohad. Neist 25% (42 tegevuskohta) ei ole toimepidevad, 53% (89
tegevuskohta) on osaliselt toimepidevad ning vaid 22% (37 tegevuskohta) vastab toimepideva
asutuse kriteeriumile. Vorreldes Uleriigilise keskmisega (40,9% mitte toimepidevad, 43,6%
osaliselt toimepidevad, 15,5% toimepidevad) on piirkonnas toimepidevate asutuste osakaal
kérgem ja mitte toimepidevate osakaal madalam. L8una- Eesti piirkonna keskmine skoor oli
61,4%, mis on 5,2 protsendipunkti vorra kdrgem kui Eesti keskmine toimepidevuse skoor 56,2%.

Kategooriate |6ikes oli varude kategooria keskmine tulemus 82,5%, mis on madalam kui Eesti
keskmine (83,2%). Elutahtsate teenuste kategooria skoor oli 49,5%, mis on méargatavalt parem
Eesti keskmisest (41,4%). Ligipaésetavuse kategooria keskmine oli 56,8%, lletades samuti Eesti
keskmist (50,7%). Kriisivalmiduse kategooria skoor oli 53,7%, mis on samuti kbrgem kui Eesti
keskmine (46%).

LAuna-Eesti piirkond on toimepidevuse nditajate poolest lile Eesti keskmise elutdhtsate teenuste,
ligipaasetavuse ja kriisivalmiduse kategooriates. Suurim keskmine toimepidevus kategooriate
I6ikes on varude olemasolu, mis on piirkonnas suures osas tagatud. Samas vajab rohkem



tédhelepanu elutédhtsate teenuste tagamine, eriti generaatorite, alternatiivsete kittelahenduste ja
veevarustuse osas, et kriisiolukorras oleks teenuse jatkusuutlikkus tagatud.
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Joonis 16. Léuna-Eesti vordlus Eesti keskmisega (%)

6.1. Lastele 66paevaringset teenust osutavad asutused

Lastele ddpaevaringse teenuse pakkujaid oli 33 tegevuskohta, millest mittetoimepidevad olid 6,
osaliselt toimepidevad 18 ja toimepidevad 9 tegevuskohta. Keskmine toimepidevuse skoor oli
62%.

Varude Kkategooria keskmine tulemus oli 75,6%, seega on varud olemas enamusel
tegevuskohtadest vahemalt 24 tunniks. Toidu- ja veevaru s66gi valmistamiseks sai skooriks 75%,
neljal tegevuskohal puudus see varu taielikult. Ravimite varu alamkategooria keskmine oli 82,8%,
kus 5 tegevuskohal puudus varu ja 26 tegevuskohal olid varud vahemalt (heks nadalaks.
Esmaabivahendite varu keskmine oli 70,3%, kus 5 tegevuskohal puudus varu ja 18 tegevuskohal
oli varu vahemalt theks nadalaks. Isikukaitsevahendite keskmine skoor oli 73,4%, kuids 7
tegevuskohal puudus varu. Higieenivahendite keskmine tulemus oli 71,9%, 8 tegevuskohal
puudus varu tielikult. Eluliste andmete ja varude komplekteerituse ning asukoha alamkategooria
tulemus oli 78,1%, sh 5 tegevuskohal puudus stisteemsus andmete ja varude leidmiseks.

Elutdhtsate teenuste keskmine tulemus oli 49,1%, mis viitab, et paljudes tegevuskohtades
puudub tarbeveevaru ning kanalisatsiooni katkemise korral puudub tegevuskohtades suuresti
alternatiiv. Alternatiivne kuttelahendus on olemas 87,5%-l tegevuskohtadest, mis naitab, et
enamik asutusi suudab pohikitteststeemi rikke korral hoida ruumid soojana. Generaatori
olemasolu ja selle kasutusvdimekus on tagatud vaid 28,1%-| tegevuskohtadest — see tdhendab,
et ainult 12 asutust omab nii generaatorit kui ka vajalikku juhendmaterjali, ihendusi ja personali,
kes oskaks seda kasutada. Generaatorite funktsionaalsuse alamkategooria keskmine tulemus
on 36%, mis viitab sellele, et osad olemasolevad seadmed on mitmeotstarbelised (nt elektri,
kutteseadmete vOi veepumpade t66ks), kuid suurem osa on piiratud vbimekusega. Kitusevaru
ladustamise vdimekuse keskmine tulemus on 26,6% — 16 tegevuskohal on vBimekus kltust
hoiustada, kuid ainult thel neist on vBimekus ladustada vahemalt 1000 liitrit.

Kituse ja kiuttevaru ajaline kestvus on keskmiselt 54,7%, mis tdhendab, et enamus asutusi, kus
on alternatiivhe kitteallikas vOi generaator, suudavad tagada nende t66 vahemalt 24 tunniks;
ainult 9 tegevuskohal puudub selline varu taielikult. Veevarustuse alternatiiv on olemas 43,8%-I
tegevuskohtadest, kuid tarbeveevaru olemasolu on veelgi piiratum — keskmine tulemus on



28,1%. Vaid 4 tegevuskohta suudavad varuda vett rohkem kui n&dalaks, tlejaanutel on varu vaid
Uheks péevaks. Kanalisatsiooni alternatiiv on olemas 34,4%-| tegevuskohtadest (11 asutust).
Juhised kanalisatsiooni katkemise korral on olemas pooltel asutustel ning kanalisatsiooni
vastupidavus teenuse katkemisel vahemalt 24 tunniks on tagatud 48,4%-| tegevuskohtadest (25
asutust). Andmeside alternatiiv on olemas 40,6%-| tegevuskohtadest, mis tahendab, et enamus
asutusi jadks sidekatkestuse korral alternatiivse suhtluskanalita. Ventilatsiooni toimimine on
tagatud kdigis tegevuskohtades.

Ligipaasetavuse kategooria keskmine oli 61%, 21 tegevuskohta suudab tagada ligipaasetavuse
ise vOi koostodpartneri abiga.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine tulemus oli 61,6%, peamised puudused on KOVi kriisiplaani
kaasumisel ning evakuatsiooni korral teenuse osutamise plaan uuel pinnal. Personali asenduse
plaan on olemas 65,6%-| tegevuskohtadest. Kriisiplaan on olemas 86%-I tegevuskohtadest, kuid
ainult osad sisaldavad evakuatsioonijuhiseid (62,5%). Asenduspind on olemas 65,6%-I
tegevuskohtadest, kusjuures enamik neist vastab teenuse osutamise nduetele. Teenuse
jatkamine uues asukohas ja klientide identifitseerimise plaan on olemas vaid 18,6%-I
tegevuskohtadest. Koost6d KOViga kriisiplaani vaatest keskmine tulemus on 31,3%, vaid 4
tegevuskohta on kaasatud KOVi kriisiplaani.

Koost6d KOViga e 31,3
Teenuse jatkamine uus asukohas m—— 13,6
Ajutine asenduspind ——EEE——————— (5 G
Evakutsioonijuhised m———— (? 5
Kriisiplaan mee.——-——-——_—_—_————————————————— 36
Personali asendus m—————sssssss—— (5 6
Ligipdasetavus m———— (]
Ventilatsioon e —sssssssssssssssssssss | 00
Andmeside alternatiiv. = =————— 40,6
Kanalisatsiooni vastupidavus me————— 43 4
Kanalisatsioonijuhised ———  ss—————————— 50
Kanalisatsiooni alternatiiv =~ =————————— 34 4
Tarbevesi ——— 28 1
Veevarustuse alternatiiv 43,8
Kutuse/klttevaru ajaline ressurss ee———————— 5/ 7
Kiutuse ladustamise voimekus m—— 26 6
Generaatori funktsionaalsus e ——————— 30
Generaatori olemasolu ja kasutus S ——— 23 1
Alternatiivkite — ——————————————— (7 5

Elulised andmed ja varude komplekteeritus 78,1
Hugieenivahendid 71,9
Isikukaitsevahendid 73,4
Esmaabivahendid 70,3
Ravimid 82,8
Toidu ja veevaru toidu valmistamiseks 75
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Joonis 17. L6una-Eesti lastele 60paevaringse teenuse osutajate alamkategooriate keskmised
tulemused (%)

Louna-Eestis on lastega seotud 00paevaringsete teenuste pakkujad uldjoontes varude osas
hasti ette valmistatud, kuid kdige suuremad puudujdégid ilmnevad elutdhtsates teenustes, eriti
generaatorite, veevarustuse ja kanalisatsiooni alternatiivide ning kiitusevarude osas. Samuti on
murekohaks teenuse jatkamise ja Klientide identifitseerimise plaanide puudumine, mis
kriisiolukorras raskendab t66 jarjepidevust. Koostod KOViga kriisiplaani osas vajab samuti olulist
arendamist.



6.2. Uldhooldus

Ulevaate koostamisel osales Lduna-Eestist lldhooldusteenuse valdkonnas 83 tegevuskohta,
millest 18 olid mittetoimepidevad, 53 osaliselt toimepidevad ja 12 toimepidevad. Piirkonna
keskmine uldskoor oli 61%, mis viitab keskmisest veidi paremale olukorrale, kuid samas naitab,
et toimepidevust takistavaid kitsaskohti on endiselt palju.

Varude kategooria keskmine tulemus oli 81%, seega on enamus varud tegevuskohtadel tagatud
vahemalt Uheks nédalaks, peamiseks kitsakohaks on toidu ja veevaru sddgi valmistamiseks.
Toidu ja veevaru s66gi valmistamiseks oli keskmiselt 62% — see on suhteliselt madal, arvestades,
et seitsmel asutusel puudus varu taielikult. Ravimite varu tulemus oli 90,4%, kusjuures 7
tegevuskohal oli see tagatud vahemalt nddalaks. Esmaabivahendite keskmine skoor oli 78,3%
ja koikidel tegevuskohtadel oli olemas varu vahemalt 24 tunniks. Isikukaitsevahendite keskmine
skoor oli 92,2% ning htigieenivahendite keskmine 94% — enamikus asutustest on need varud
olemas vahemalt nadalaks. Klientidega seotud eluliste andmete ja vajalike varude leitavuse ja
komplekteerituse alamkategooria keskmine tulemus oli 84,3%, mis naitab, et enamikus
tegevuskohtades on vajalik info kriisiolukorras hélpsasti kéttesaadav.

Elutahtsate teenuste keskmine tulemus oli 54,2%, mis naitab, et suuresti suudavad
tegevuskohad vahemalt osaliselt tagada elutahtsaid teenuseid sh on mitmetel tegevuskohtadel
olemas generaatori vbimekus. Alternatiivne kiittelahendus on olemas 83,1%-I tegevuskohtadest.
Generaatori olemasolu, kasutusoskus ja Uhendamise vdimalus olid keskmiselt 62,7% — see
tdhendab, et 19 tegevuskohal puudub generaator voi selle kasutamise vBimekus. Generaatori
funktsionaalsus oli keskmiselt 68,7%, mis nditab, et olemasolevad seadmed on enamasti
piisavalt vbimekad. Kutusevaru ladustamise vBimekus oli 51,8% — 64 tegevuskohal on vastav
vBimekus, kuid vaid 22-1 on vbimalik ladustada vahemalt 1000 liitrit. Kituse- ja kittevaru ajaline
kestvus oli keskmiselt 50,6% — ainult 12 tegevuskohal jagub varu nadalaks. Veevarustuse
alternatiiv on olemas 47%-l tegevuskohtadest, tarbeveevaru keskmine tulemus oli 48,8%.
Kanalisatsiooni alternatiiv on olemas 36,1%-| tegevuskohtadest ning juhised kanalisatsiooni
katkemise korral tegutsemiseks vaid 35%-|1 tegevuskohtadest. Kanalisatsiooni vastupidavus
katkemise korral oli keskmiselt 46,4% — vahemalt 24 tundi suudab vastu pidada 66 tegevuskohta.
Andmeside alternatiiv oli olemas vaid 21,7%-| tegevuskohtadest, samas ventilatsioonivdimekus
oli tagatud 98,8%-| tegevuskohtadest.

Ligipaasetavuse kategooria keskmine tulemus oli 57,2%. 20 tegevuskohal puudus véimekus
ligipadsu tagada, 32-1 oli vbimekus seda ise teha ning 31-I olid lepingulised partnerid, kes teede
hoolduse ja ligipdasu tagavad.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine tulemus oli 48,8%, mis viitab, et tegevuskohad ei ole
suuresti kaasatusd KOVi kriisiplaanidesse ning sammuti puudub kriisiplaan mitmel tegevuskohal
Uldse.Personali asenduse plaan ja alternativ on olemas 49,4%-1 tegevuskohtadest.
Kriisiplaanide keskmine tulemus oli 57,8% — 24 tegevuskohal puudus kriisiplaan taielikult.
Tegevusjuhised evakuatsiooni korral tegutsemiseks olid olemas 63,9%-| tegevuskohtadest.
Ajutise asenduspinna olemasolu keskmine tulemus oli 46,4% — 22 tegevuskohal puudus see
taielikult. Teenuse jatkamise ja klientide identifitseerimise plaan oli olemas vaid 24,1%-|
tegevuskohtadest. Koostoé KOV-iga kriisiplaanide vaatest oli keskmiselt 50,6% — ainult 26
tegevuskohta olid kaasatud KOVi kriisiplaanidesse.



Koost6d KOViga s 50,6
Teenuse jatkamine uus asukohas = 24 1
Ajutine asenduspind e 46,4
Evakutsioonijuhised e ——————————— (3,0
Kriisiplaan m———— 57 8
Personali asendus m——————sssss——— 49 4
Ligipaasetavus mes—— 57 2
Ventilatsioon e O S S
Andmeside alternatiiv ==e—— 21 7
Kanalisatsiooni vastupidavus m——————— 46,4
Kanalisatsioonijuhised e —— 35
Kanalisatsiooni alternatiiv =~ m———— 36, 1
Tarbevesi me——— s 48 8
Veevarustuse alternatiiv = —e—s—————————————— /7
Kituse/klttevaru ajaline ressurss meee————————————— 50,6
Kituse ladustamise voimekus mees———————————— 5] G
Generaatori funktsionaalsus S ———————— (8,7
Generaatori olemasolu ja kasutus S —————— G2 7
Alternatiivkite e sssssssssssssssssssssssssssssssm——n 33 ]

Elulised andmed ja varude komplekteeritus 84,3
Hugieenivahendid 94
Isikukaitsevahendid 92,2
Esmaabivahendid 78,3
Ravimid 90,4
Toidu ja veevaru toidu valmistamiseks 62
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Joonis 18. Léuna-Eesti Gldhooldusteenuse alamkategooriate keskmised tulemused (%)

L6una-Eesti  dldhooldusteenuste tugevusteks on korralikud ravimite, higieeni- ja
isikukaitsevahendite varud ning suhteliselt hea alternatiivsete kittelahenduste olemasolu.
Suurimateks kitsaskohtadeks on aga toidu- ja veevarud, generaatori ja kitusevaru kestvus,
kanalisatsiooni ja veevarustuse alternatiivide puudumine, andmeside tagamine, personali
asenduse planeerimine ning evakuatsiooni- ja kriisiplaanide terviklikkus.

6.3. Erihoolekanne

LAuna-Eestis erihoolekande teenuseid osutavast 52 tegevuskohast olid 18 mittetoimepidevad,
18 osaliselt toimepidevad ning 16 toimepidevad. Piirkonna keskmine toimepidevuse skoor oli
62%.

Varude kategooria uldine tulemus oli 89%, mis viitab sellele, et suurem osa tegevuskohtadest
omab varusid vahemalt Giheks nadalaks. Toidu ja veevaru sd60gi valmistamiseks oli keskmiselt
84%, kusjuures 36 tegevuskohal jagus varu vahemalt nddalaks. Ravimite varu skoor oli 97,2%,
esmaabivahendite tulemus 90,6%, isikukaitse- ja higieenivahendite puhul 96,2% — need kdik
viitavad sellele, et valdavalt on varud vahemalt Giheks nédalaks olemas. Kiill aga on eluliste
andmete ja varude komplekteerituse skoor vaid 65,1%, mis viitab, et mitmel tegevuskohal vdivad
andmed ja vajalikud varud olla eri kohtades, muutes kriisi ajal nende leidmise keerulisemaks.

Elutdhtsate teenuste kategooria keskmine tulemus oli 42,3%, mis on murettekitavalt madal.
Vahem kui pooltel asutustel on olemas alternatiivne kiittelahendus. Generaatori olemasolu ja
kasutuse tulemus oli 46,2% ning generaatori funktsionaalsuse puhul 43,4%. Kituse ladustamise
vOimekus oli vaid 26,4%-| tegevuskohtadest, kusjuures vahemalt 1000-liitrine mahutavus oli
ainult 4 tegevuskohal. Samuti oli kiitusevaru ja selle ajalise ressursi naitaja tulemus vaid 30,2%.
Veevarustuse alternatiiv oli olemas 45,3%-I tegevuskohtadest, tarbeveevaru skoor oli keskmiselt
34%, mis nditab, et enam kui pooltel tegevuskohtadel puudub piisav varu. Kanalisatsiooni
alternatiiv oli olemas vaid 30,2%-| tegevuskohtadest, kuigi juhised katkemise korral olid olemas
68%-I. Kanalisatsiooni vastupidavus vahemalt 24 tunniks on 35%-l tegevuskohtadest.



Andmeside alternatiiv oli olemas vaid 28,3%-| tegevuskohtadest, samas kui ventilatsioon oli
tagatud 98,1%-I.

Ligipaasetavuse kategooria keskmine tulemus oli 53,8%. 27 tegevuskohal oli vGimekus tagada
ligipdas iseseisvalt, 3 tegevuskohal olid lepingulised partnerid ning 23-l puudus véimekus ja

leping.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine tulemus oli 56,6%, mis néitab, et tegevuskohtadel puudub
suuresti asenduspind ning sammuti on koost6d KOViga kriisiplaanivaatest kesine. Personali
asenduse plaan oli olemas vaid 43,4%-| tegevuskohtadest. Kriisiplaanide tulemus oli kérge —
87,7% tegevuskohtadest omasid plaani ja olid selle partneritega labi arutanud. Tegevusjuhised
evakuatsiooni korral tegutsemiseks olid olemas 90,6%-| tegevuskohtadest. Ajutise asenduspinna
olemasolu néitaja oli madal — vaid 40,6%, teenuse jatkamise ja klientide identifitseerimise plaani
tulemus 32,1% ning koostt6 KOViga kriisiplaanide osas 33%.

Koost6 KOViga meess—— 33
Teenuse jatkamine uus asukohas S ——————— 32 1
Ajutine asenduspind ——— 40,6
E\/akutsioonijuhised . 00,6
Kriisiplaan s 37,7
Personali asendus m————————— 43 4
Ligipdasetavus e 53 3
Ventilatsioon e O |
Andmeside alternatiiv = =e———— 28 3
Kanalisatsiooni vastupidavus me——— 35
Kanalisatsioonijuhised m—— ss——————————— (3
Kanalisatsiooni alternatiiv = =—-—.———— 30 2
Tarbevesi —————— 3/
Veevarustuse alternatiiv. - m-——— 45 3
Kutuse/klttevaru ajaline ressurss m———— 30,2
Kiutuse ladustamise voimekus m— 26 4
Generaatori funktsionaalsus e sss——————— 43 4
Generaatori olemasolu ja kasutus S ——— 45, 2
Alternatiivkite ——————— 4G 2

Elulised andmed ja varude komplekteeritus 65,1
Hugieenivahendid 96,2
Isikukaitsevahendid 96,2
Esmaabivahendid 90,6
Ravimid 97,2
Toidu ja veevaru toidu valmistamiseks 84
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Joonis 19. Louna-Eesti erihoolekandeteenuse alamkategooriate keskmised tulemused (%)

LAuna-Eesti erihoolekande tugevuseks on varude olemasolu ja kriisiplaanid, kuid olulisteks
kitsaskohtadeks jaévad elutédhtsate teenuste alternatiivid, kiitusevarud, veega varustatus ning
ligipddsetavus.

/. Laane-Eesti

Laane-Eesti piirkonnas (Jarva-, Rapla-, La&ne-, Hiiu-, Saare- ja PArnumaa) osales kaardistuses
kokku 103 tegevuskohta. Nendest 57 olid (55,3%) mittetoimepidevad, 38 (36,9%) osaliselt
toimepidevad ja 8 (7,8%) toimepidevad. Piirkonna uldine keskmine toimepidevuse skoor oli
51,4%, mis jaab alla Eesti keskmisele (56,2%).

Varude kategooria keskmine tulemus oli L&&ne-Eestis 84,2%, mis Uletab Eesti keskmist (83,2%).
See viitab sellele, et piirkonna tegevuskohad on varude osas hasti ettevalmistatud, tagades
suuremas osas vahemalt 24 tunni jagu hadavajalikke ressursse ning sageli ka pikemaks



perioodiks. Elutéhtsate teenuste kategooria keskmine tulemus oli 40,3%, mis jaab alla Eesti
keskmisele (41,4%). See nditab, et piirkonnas on puudujaéke alternatiivsete lahenduste,
varugeneraatorite, kitusevarude ja muu kriitilise taristu tagamisel kriisiolukordades.
Ligipaasetavuse keskmine skoor oli 44,2%, mis on samuti madalam Eesti keskmisest (50,7%).
See viitab probleemidele teede hoolduse ja kriitilise ligipdasu tagamisel, mis vdib kriisiolukorras
hairida nii teenuseosutamist kui ka abi jdudmist klientideni. Kriisivalmiduse kategooria keskmine
tulemus oli 36,7%, jdddes margatavalt alla Eesti keskmise (46%). See nditab, et personali
asendamise plaanide, kriisiplaanide, ajutiste asenduspindade ja teenuse jatkamise
90 84,2 83,2

protseduuride osas on piirkonnas olulised puudujaagid.

80
70

56,2

50,7 51,4
44,2 46
41,4 '
i I I I ] I I I

Varud Elutéhtsad Ligipaasetavus Kriisivalmidus  Uldine keskmine
teenused

Osakaal (%)
N W (&) (o]
o O O o o

[EnY
o

o

H [ aane-Eesti mEesti

Joonis 20. La&ne-Eesti vordlus Eesti keskmisega (%)

La&ne-Eesti tugevuseks on korge varude tase, kuid ndrkuseks madal valmisolek elutdhtsate
teenuste tagamisel, ligipddsetavuse kindlustamisel ja tldises toimepidevuses.

7.1. Lastele 66pdevaringset teenust osutavad asutused

Laane-Eesti piirkonnas vastas kaardistusele 10 lastele O0paevaringset teenust pakkuvat
tegevuskohta. Nendest neli olid osaliselt toimepidevad ja kuus mittetoimepidevad. Piirkonna
keskmine toimepidevuse skoor oli 43,5%.

Varude kategooria keskmine tulemus oli 70%. Kdige nérgem alamkategooria oli toidu- ja veevaru
s00gi valmistamiseks, mille keskmine oli vaid 40%. Neljal tegevuskohal puudus see varu taielikult
ja ainult kahel tegevuskohal oli varu vahemalt n&dalaks. Seevastu ravimite varu oli vaga heal
tasemel — keskmiselt 90% ning kdikidel tegevuskohtadel olemas (kaheksal vahemalt nédalaks).
Esmaabivahendite keskmine skoor oli 60%, kdikidel tegevuskohtadel oli minimaalne varu
olemas, kuid vaid kahel tegevuskohal jatkus seda nadalaks. Isikukaitsevahendite keskmine skoor
oli 85% — varu oli koigil olemas ning seitsmel tegevuskohal vahemalt néadalaks.
Hugieenivahendite keskmine oli 80%, puudus ainult Ghel tegevuskohal. Klientidega seotud
eluliste andmete ja varude asukoha alamkategooria oli vAga hea — keskmine 95%, mis naitab, et
vajalik info ja varud on kriisiolukorras kergesti leitavad.

Elutdhtsate teenuste kategooria keskmine oli 43,5%. Alternatiivne kittelahendus oli olemas 90%-
| tegevuskohtadest, puududes ainult Ghel. Generaatori olemasolu ja kasutus oli aga aarmiselt
madal — keskmiselt 10%, vaid kahel tegevuskohal oli generaator koos vajalike Gihenduste ja
juhenditega. Generaatori funktsioonide keskmine oli 50%, seega olemasolevate generaatoritel
on piiratud funktsionaalsus (suudab tagada nditeks ainult elektrit, kitet samal ajal ei suuda



tagada). Kitusevaru ladustamise vBimekuse keskmine oli 10% — ainult kahel tegevuskohal oli
vOimalik ladustada 20-100 liitrit kitust. Kituse- ja kuttevaru ajalise ressursi keskmine oli 50%,
mis tdhendab, et Uiheksa tegevuskohta suudaks tagada generaatori t66 vahemalt 24 tunniks,
Uhel tegevuskohal puudus generaatori t60s hoidmiseks kitusevaru vdimekus taielikult.
Veevarustuse alternatiiv oli olemas 30%-| tegevuskohtadest (3 asutust). Tarbeveevaru keskmine
tulemus oli vaid 15% — 3 tegevuskohal oli varu vahemalt 24 tunniks. Kanalisatsiooni alternatiiv
oli olemas ainult Ghel tegevuskohal (10%). Samas kanalisatsioonijuhised olid olemas 80%
tegevuskohtadest ja kanalisatsiooni ajaline vastupidavus keskmiselt 50% — 9 tegevuskohta
suudaks vastu pidada vahemalt 24 tundi. Andmeside alternatiiv oli olemas 40%
tegevuskohtadest, ventilatsiooni toimimine oli tagatud kdigis asutustes.

Ligipaasetavuse kategooria keskmine tulemus oli vaid 10%. See téhendab, et ainult tks
tegevuskoht suudab iseseisvalt tagada ligipaasetavuse; llejaanutel puudusid nii véimekus kui ka
lepingupartnerid, kes selle tagaksid.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine oli 28,3%, mitmes tegevuskohas puudusid tegevusjuhised
evakuatsiooni korral ning teenuse jatkamine uuel pinnal oli ka ldbi métlemata mitmel
tegevuskohal. Kdige kriitilisem murekoht on personali asendusplaani voi alternatiivi taielik
puudumine kdikides tegevuskohtades. Kriisiplaanide keskmine tulemus oli 55% — 5 tegevuskohal
oli plaan olemas ja partneritega labi arutatud, tihel oli plaan, aga seda ei ole partneritega arutatud.
Tegevusjuhised evakuatsiooni korral tegutsemiseks olid olemas vaid 30%-| tegevuskohtadest
(kolm asutust). Ajutise asenduspinna keskmine oli 35% — kolm tegevuskohta omasid sobivat
asenduspinda ja Uhel oli pind, mis ei vastanud teenuse osutamise nduetele. Teenuse jatkamine
uues asukohas ja klientide identifitseerimise plaan oli olemas vaid 20%-| tegevuskohtadest (kaks
asutust). Koostto kohalike omavalitsustega kriisiplaanide osas oli keskmiselt 65% — kuus
tegevuskohta olid KOVi kriisiplaani kaasatud, Uks teadlik, kuid mitte kaasatud, ning kolmel
puudus igasugune Ulevaade v6i koost6o.

Koost6d KOViga meeessssssssssssssssssss————— 65
Teenuse jatkamine uus asukohas m—SES=S 20
Ajutine asenduspind = ——— 35
Evakutsioonijuhised m——————— 30
Kriisiplaan m————— 55
Personali asendus 0
Ligipddsetavus mmmmm 10
Ventilatsioon e — s | 00
Andmeside alternatiiv = =—————— 40
Kanalisatsiooni vastupidavus m———— 5()
Kanalisatsioonijuhised —— —————————— 30
Kanalisatsiooni alternatiiv s 10
Tarbevesi m——— 15
Veevarustuse alternatiiv. = —— 30
Kituse/klttevaru ajaline ressurss —————————————— 5()
Kiltuse ladustamise vBimekus mmmm 10
Generaatori funktsionaalsus e ——————— 50
Generaatori olemasolu ja kasutus s 10
Alternatiivkite e — sssssssssssSSSSSSSSSSSSSSSSSsssssm—— 0
Elulised andmed ja varude komplekteeritus 95
Hugieenivahendid 80
Isikukaitsevahendid 85
Esmaabivahendid 60
Ravimid 90
Toidu ja veevaru toidu valmistamiseks 40
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Joonis 21. La&ne-Eesti lastele 00paevaringset teenust pakkuvate asutuste alamkategooriate
keskmised tulemused (%)



La&ne-Eesti lasteasutuste suurimad tugevused on ravimite, isikukaitse- ja hugieenivahendite
ning eluliste andmete kéattesaadavuse tagamine. Samas kriitilisemad probleemid on seotud
personali asendusvdimekuse taieliku puudumise, ligipddsetavuse tagamise ndrkuse,
generaatorite ja kitusevarude vahesuse, veevarustuse ja kanalisatsiooni alternatiivide
puudumise ning elutéhtsate teenuste tagamise Uldise madala tasemega.

7.2. Uldhooldus

Laane-Eesti piirkonna tldhooldusteenuse toimepidevuse anallilis naitab, et piirkonna peamised
tugevused seisnevad varude tagatuses, kuid mitmed kriitilised valdkonnad — eelk&ige elutéhtsate
teenuste jarjepidevus ning kriisivalmiduse planeerimine — vajavad olulist taiustamist. Kisitlusele
vastas 60 tegevuskohta, millest 8 olid toimepidevad, 30 osaliselt toimepidevad ning 22
mittetoimepidevad. Piirkonna uldine toimepidevuse keskmine oli 61,1%, mis on ligilahedane
Eesti keskmisele, kuid viitab sellele, et ligi kaks kolmandikku asutustest ei ole kriisiolukordadeks
taielikult valmis.

Varude Uldine keskmine tulemus oli 81,1%, seega on enamus tegevuskohtadest olemas varud
nadalaks vdi rohkemaks. S66gi valmistamiseks toidu- ja veevaru keskmine skoor oli 65,8%, kuid
viiel tegevuskohal puudus varu taielikult. Ravimite varu osas on seis oluliselt parem — keskmine
tulemus 90,8%, ainult Uhel asutusel puudus ravimivaru taielikult. Esmaabivahendite varu
keskmine skoor oli 75%, kolmel tegevuskohal varud puudusid. Isikukaitsevahendite varu oli
keskmiselt 91,7%, varu puudus Uhes tegevuskohas. Hlgieenivahendite varu keskmine skoor oli
89,2%, kahes tegevuskohas varu puudus. Eluliste andmete hoiustamise ja varude
komplekteerituse keskmine oli 86,7%, mis naitab, et enamikus asutustes on kriitilised andmed ja
varud hasti organiseeritud ning kergesti kattesaadavad.

Elutahtsate teenuste kategooria keskmine tulemus oli 51,2%, mis viitab moningatele
arenguvajadustele. Alternatiivne kittelahendus on olemas 78,3%-| tegevuskohtadest, seega 13
tegevuskohal puudub igasugune lahendus pdhikiitte katkemise puhuks. Generaatori olemasolu
ja vastav kasutus oli tagatud 35 tegevuskohas (48,3%), kuid generaatori funktsionaalne
vOimekus oli kdrgem — keskmine skoor 71,7%. Kutusevaru ladustamise vdimekus oli olemas 31
tegevuskohas (35,8%), kuid vaid 12 tegevuskohal oli vBimekus véahemalt 1000 liitri
ladustamiseks. Kitusevaru ajalise ressursi keskmine oli 41%, mis tahendab, et 39 tegevuskohta
suudavad tagada kituse voi kitte vahemalt 24 tunniks. Veevarustuse alternatiiv oli olemas
58,3%-| tegevuskohtadest (35 asutust), tarbeveevaru keskmine skoor oli 45%, kusjuures 48
tegevuskohal oli tagatud vahemalt 24 tunni jagu vett, ent vaid kuues tegevuskohas vahemalt Ghe
nadala varu. Kanalisatsiooni alternatiiv oli olemas ainult 31,7%-1 tegevuskohtadest (19 asutust),
juhised kanalisatsiooni katkemise korral tegutsemiseks olid olemas vaid 14 tegevuskohas
(23,3%). Samas kanalisatsiooni ajutine vastupidavus oli keskmiselt 51,7%, mis tahendab, et 53
tegevuskohta suudavad tagada kanalisatsiooni toimimise vahemalt 24 tunniks. Alternatiivhe
andmeside oli olemas vaid 28,3% tegevuskohtades (17 asutust), kuid ventilatsioonivBimekus oli
tagatud koikjal.

Ligipd&setavuse kategooria keskmine tulemus oli 65,8%. Taielik vdimekus iseseisvalt
ligipddsetavus tagada oli 29 tegevuskohal, 21 tegevuskohal oli olemas lepinguline partner ning
10 tegevuskohal puudus igasugune vdimekus ligipddsetavust tagada.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine tulemus oli 40,5%. Personali asenduse plaan ja alternatiiv
oli olemas vaid 17 tegevuskohal (28,3%). Kriisiplaanide olemasolu keskmine tulemus oli 49,2%,
sh 33 tegevuskohal oli kriisiplaan olemas, aga ainult 26 neist olid seda partneritega labi arutanud.
Tegevusjuhised evakuatsiooni korral tegutsemiseks olid olemas 32 tegevuskohas (53,3%),
samas 28 tegevuskohal need puudusid. Asenduspinna olemasolu keskmine skoor oli 57,5%, mis
tdhendab, et 46 tegevuskohal oli asenduspind olemas, kuid vaid 23 neist vastas nduetele.
Teenuse jatkamise ja klientide identifitseerimise plaan oli olemas vaid 21,7%-| tegevuskohtadest



(13 asutust), mis naitab selget puudujaaki teenuse katkematu jatkamise osas kriisiolukorras.
Koostt6 kohalike omavalitsustega oli samuti piiratud — vaid 20 tegevuskohta olid kaasatud KOVi
kriisiplaani, 19 olid kull teadlikud KOVi plaanidest, kuid ei olnud kaasatud, ning 21 tegevuskohta
ei olnud ei teadlikud ega kaasatud.

Ladne- Eesti tldhooldusteenust osutavate asutuste
alamkategooriad (%)

Koostdo KOViga 49,2
Teenuse jatkamine uus asukohas 21,7
Ajutine asenduspind 57,5
Evakutsioonijuhised 53,3

Kriisiplaan ~m———— 49 2
Personali asendus m———— 28 3
Ligipaasetavus m—————————————— (5,8
Ventilatsioon me—ssssssssssssssssssss—————————————— | 0 0
Andmeside alternatiiy = =———,—— 238 3
Kanalisatsiooni vastupidavus m———— 5] 7
Kanalisatsioonijuhised m———em— 23 3
Kanalisatsiooni alternatiiy =~ =..———— 31 7
Tarbeves| eeessss——————— /5
Veevarustuse alternatiiv 58,3
Kituse/klttevaru ajaline ressurss —m————— /]
Kituse ladustamise voimekus m———— 35 3
Generaatori funktsionaalsus S  ———— 71,7
Generaatori olemasolu ja kasutus - e ————— 43,3

Alternatiivkite 78,3
Elulised andmed ja varude komplekteeritus 86,7
Hugieenivahendid 89,2
Isikukaitsevahendid 91,7
Esmaabivahendid 75
Ravimid 90,8
Toidu ja veevaru toidu valmistamiseks 65,8
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Joonis 22. La&ne-Eesti Gldhooldusteenuse alamkategooriate keskmised tulemused (%)

Laane-Eesti tldhoolduse tegevuskohtadel on end uldjuhul hasti kindlustanud varude osas, kuid
kriitiliste elutahtsate teenuste tagamisel ja kriisivalmiduse planeerimises esineb olulisi lunki. Eriti
tOsisteks probleemkohtadeks on kiituse- ja veevarude ebapiisavus, kanalisatsiooni alternatiivide
ja juhiste nappus, personali asenduse planeerimise puudulikkus ning vahene koost6o kohalike
omavalitsustega. Need kitsaskohad vahendavad asutuste suutlikkust toime tulla pikemaajaliste
kriisiolukordadega ning vajavad siisteemset tahelepanu ja lahendusi.

7.3. Erihoolekanne

Laane-Eesti erihoolekande teenuste Ulevaate koostamisel osales 33 tegevuskohta. Nendest ei
olnud Ukski tegevuskoht toimepidev, 4 tegevuskohta olid osaliselt toimepidevad ning 29
tegevuskohta ei olnud toimepidevad. Piirkonna keskmine tldskoor oli 45,4%, mis jaab alla Eesti
erihoolekande keskmisele.

Parima tulemuse saavutas erihoolekanne varude kategoorias, kus keskmine tulemus oli 94,2%.
So66gi valmistamiseks toidu- ja veevaru alamkategooria keskmine skoor oli 89,4%, kusjuures 32
tegevuskohal oli varu olemas vahemalt Uheks nadalaks, kuidiihel tegevuskohal puudus varu
taielikult. Ravimivarude keskmine skoor oli 100%, mis naitab, et kdigil 33 tegevuskohal on olemas
vahemalt Uhe nadala jagu varusid. Esmaabivahendite keskmine tulemus oli 93,9%, enamikul
neist vdhemalt nadalase varuga ning neljal tegevuskohal vahemalt 24 tunni jagu varusid.
Isikukaitse- ja higieenivahendite keskmine tulemus oli mdlemal juhul 95,5%, mis naitab, et



vajalikud varud on olemas peaaegu kdikidel asutustel vAhemalt nddalaks. Klientide eluliste
andmete hoiustamise ja varude komplekteerituse alamkategooria keskmine skoor oli 94%, mis
tdhendab, et enamikul asutustest on vajalikud andmed ja varud kriisiolukorras thest kohast
kergesti kattesaadavad.

Kdige madalama tulemuse sai piirkond elutéhtsate teenuste kategoorias, kus keskmine tulemus
oli vaid 19,5%, mitmel tegevuskohal puudus alternatiivkite ja tarbeveevaru. Alternatiivhe
kuttelahendus oli olemas ainult 8 tegevuskohal (24,2%) ja generaatori olemasolu koos vajalike
Uhenduste ja kasutusjuhenditega oli tagatud vaid 6 tegevuskohas (18,2%). Sama madal, 18,2%,
oli ka generaatori funktsionaalsuse alamkategooria keskmine tulemus, mis viitab sellele, et
olemasolevate generaatorite mitmekulgne kasutamine ei ole laialdaselt véimalik. Kitusevaru
ladustamise vBimekus oli piirkonnas aéarmiselt madal, keskmiselt 4,5%, vaid kahel tegevuskohal
oli ladustamise vBimekus ja neist tihel vdhemalt 1000 liitrit. Kituse- vOi kittevaru vahemalt 24
tunniks oli tagatud ainult kolmes tegevuskohas (4,5%). Veevarustuse alternatiiv oli olemas kuuel
tegevuskohal (18,2%) ning tarbeveevaru vahemalt 24 tunniks oli tagatud vaid kahel tegevuskohal
(3%). Kanalisatsiooni alternatiiv oli olemas ainult Uhel tegevuskohal (3%). Kuigi kanalisatsiooni
katkemise korral juhised toimimiseks olid olemas 27 tegevuskohal (81,8%), oli kanalisatsiooni
ajaline vastupidavus katkemise korral vaid 12,1% — see tdhendab, et kuus tegevuskohta suudab
tagada toimivuse vahemalt 24 tunniks ja kaks neist vahemalt Giheks nadalaks. Andmeside
alternatiiv oli olemas vaid Uihes tegevuskohas (3%). Ventilatsiooni toimimine oli tagatud kéikides
tegevuskohtades (100%).

Ligipaasetavuse kategooria keskmine tulemus oli 15,2%, mis néitab, et 27 tegevuskohal puudub
taielikult vimekus teede labitavuse ja ligipdasetavuse tagamiseks ning ka lepingulised partnerid,
kes seda teeksid.

Kriisivalmiduse kategooria keskmine skoor oli 32,5%, peamised puudused on asenduspindade
olemasolus tegevuskohtadel ning kaasatus KOVi kriisiplaani. Personali asendusplaan ja
alternatiiv oli olemas vaid kahel tegevuskohal (6,1%). Kriisiplaan oli olemas 29 tegevuskohal
(87,9%) ning evakuatsioonijuhised 28 tegevuskohal (84,8%). Ajutine asenduspind oli olemas
kolmes tegevuskohas (4,5%), kuid need ei vastanud teenuse osutamise tavaparastele nduetele.
Teenuse jatkamine uues asukohas ja klientide identifitseerimise plaan oli olemas vaid Uhes
tegevuskohas (3%). Koost66 KOVi kriisiplaani vaatest oli samuti vaga piiratud — vaid Uks
tegevuskoht oli kriisiplaani koostamisse kaasatud ja ks oli sellest teadlik, mis moodustas 4,5%
piirkonna tegevuskohtadest, tlejdanutel puudus igasugune Ulevaade ja koost6o.



Koost6o KOViga == 45
Teenuse jatkamine uus asukohas m 3
Ajutine asenduspind == 45
E\/akutsioonijuhised s 3/] &
Kriisiplaan m———— 37 O
Personali asendus == g1
Ligipdasetavus w15 2
Ventilatsioon 100
Andmeside alternatiiv = 3
Kanalisatsiooni vastupidavus s 12 1
Kanalisatsioonijuhised m— —e—————s———— 31,8
Kanalisatsiooni alternatiiv ==
Tarbevesi =
Veevarustuse alternatiiv =18 2
Kutuse/klttevaru ajaline ressurss m=m 45
Kituse ladustamise voimekus m=m 45
Generaatori funktsionaalsus m———r=— 18 2
Generaatori olemasolu ja kasutus ——— 18 2
Alternatiivkiite m——— 24 2

Elulised andmed ja varude komplekteeritus 94
Hugieenivahendid 95,5
Isikukaitsevahendid 95,5
Esmaabivahendid 93,9
Ravimid 100
Toidu ja veevaru toidu valmistamiseks 89,4
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Joonis 23. Laane-Eesti erihoolekandeteenuse alamkategooriate keskmised tulemused (%)

Laane-Eesti erihoolekande tegevuskohad on varude tagamise osas vaga heal tasemel, kuid
praktiline valmisolek kriisiolukorras toimetulekuks on aarmiselt madal. Eriti murettekitavad on
puudujaagid elutahtsate teenuste tagamises, kus enamikul tegevuskohtadest puuduvad
alternatiivsed energia- ja veevarustuslahendused, kitusevarud, ligipaasetavuse tagamise
plaanid ning selged tegevusjuhised teenuse jatkamiseks kriisiolukorras. Kuigi kriisiplaanid ja
evakuatsioonijuhised on valdavalt olemas, ei pruugi need kompenseerida puudujddke tehnilises
ja logistilises valmisolekus.

8. Piirkondade kokkuvote

Tulemuste pdhjal on varude olemasolu Eestis tervikuna véga korgel tasemel. Kdik piirkonnad
jdédvad uhtlaselt 82—-84% vahemikku, mis néaitab, et varude tagamine on hasti korraldatud.
Kdrgeim tulemus on Laane-Eestis (84,2%) ning madalaim Ida-Eestis (82,2%), kuid erinevused
piirkondade vahel on marginaalsed.

Elutdhtsate teenuste toimimise osas on tulemused marksa varieeruvamad. Kdige parem on
olukord Lduna-Eestis (49,5%), mis Uletab oluliselt Eesti keskmist (41,4%). Ida-Eesti (38,9%) ja
Laane-Eesti (40,3%) tulemused jaavad keskmisest pisut madalamaks, kuid suurim puudujaak
ilmneb P&hja-Eestis, kus néitaja on vaid 29,2%. See osutab piirkondlikele erinevustele kriitiliste
teenuste tagamise voimekuses.

Ligipaasetavuse osas on tulemused tasakaalukamad, kuid erinevused siiski margatavad. Kdige
paremini on ligipaasetavus tagatud Léuna-Eestis (56,8%), mis Uletab selgelt Eesti keskmist
(50,7%). Ida-Eestis (51,8%) ja Pohja-Eestis (45,3%) jaavad tulemused keskmise lahedale,
samas kui Laane-Eestis (44,2%) on naitaja kdige madalam.

Kriisivalmiduse puhul kerkib samuti esile Louna-Eesti (53,7%), mis Uletab oluliselt Eesti keskmist
(46%) ning mille tulemus on teistest piirkondadest silmatorkavalt krgem. Ida-Eesti (48,2%) jaéb



kull keskmisest kdrgemale, kuid PShja-Eestis (39,4%) ja L&&ne-Eestis (36,7%) on kriisivalmiduse
tase marksa madalam.
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Joonis 24. Kategooriate keskmised piirkondade ja Eesti keskmise I6ikes (%)

Uldkeskmiste pdhjal on kdige paremini valmistunud Léuna-Eesti (61,4%), mis paistab silma nii
elutédhtsate teenuste, ligipaasetavuse kui ka kriisivalmiduse nditajatega. Ida-Eesti (56,0%) jaab
tapselt Eesti keskmisele tasemele, samas kui Laéne-Eesti (52,8%) ja P6hja-Eesti (50,4%) jaavad
selgelt Uldisele keskmisele alla. See viitab, et kuigi varude tase on kdikjal sarnane, mdjutavad
kriisidega toimetuleku terviklikku v@imekust eelkdige erinevused elutahtsate teenuste ja
kriisivalmiduse korraldamisel.

9. Kokkuvote

Ulevaatest selgus, et varudega kaetus on iihtlaselt tugev (le kogu Eesti. Varude valdkonnas
saab heaks praktikaks pidada seda, kui asutusel on selgelt 1abi méeldud ja p&hjendatud, kui
pikaks ajaks on varud planeeritud. Eesmargiks vOiks olla, et toidu- ja veevaru s60gi
valmistamiseks, isikukaitsevahendite, hiigieenitarvete ning esmaabivahendite varu oleks tagatud
vahemalt seitsmeks péaevaks. Mitmed Kkusitlusele vastanud tegevuskohad t&id esile, et
ravimivarude suurus sOltub otseselt tellimise ajast, kuna ravimeid soetatakse kindla
perioodilisusega. Seetbttu on soovitatav ravimite tellimist planeerida varakult, et valtida olukorda,
kus kriisi hetkel on olemasolev varu liiga vaike.

Asutustel on soovituslik labi mbéelda kliendiga seotud kriitiliste andmete teema ning varud
koondada asutuses uhte asukohta.

Hea on kui tegevuskohas on labi mdtestatud ja harjutatud evakuatsioon, samuti et sellesse
oleksid kaasatud teenuse saajad nii palju kui v8imalik. On asutusi, kellel on kliendiga olulised



seonduvad asjad — nt dokumendid, ravimid jms — komplekteeritud ja asuvad tUhes kohas (nn
kriisikohver voi kriisiambrid) ning seega kergesti kaasavdetavad kui tegevuskohast on vajalik kiire
lahkumine. Tegevuskohtades on naiteid kriisiambritest, mis sisaldavad 7 pdeva toiduvaru ja
ravimid on ka 7 paeva kaupa eraldi pakitud ning nendega koos liigub ka raviskeem ja kliendi
dokumendid. Selline labim&tlemine v8imaldab inimestel uues asukohas esimestel paevadel
toime tulla ning ei pea kohe muretsema, kust saaks ravimeid vdi stitia. Toiduvarude puhul on
oluline, et oleks ka tegevuskohal toiduvaru rotatsioon labi mdeldud.

Elutdhtsate teenuste tagamisel on kriitilise tdhtsusega koostdd kohaliku omavalitsuse ja
partneritega. Kusitlusest ilmnes, et mitmed tegevuskohad ei olnud teadlikud KOVi kriisiplaanidest
ega elutahtsate teenuste korraldamisest nende torgete korral, et mdista vdimalikku mdju oma
teenustele tegevuskohas. Generaatori olemasolu voib tagada asutustele voltsi kindlustunde.
Generaator Uksinda ei taga alternatiivset toimivat lahendust, vajalik on mdista kui paljusid
funktsioone generaator asutuses suudab toetada ning millised on vajalikud ja olemasolevad
kutusevarud generaatori toimimiseks. Elutdhtsate teenuste vaates on oluline, et toimuks suhtlus
asutuse ning elutahtsat teenust korraldava KOVi vahel, mis tagab, et teadvustatakse omavahelist
ristsdltuvust ja vGimalikke toetusvajadus ja toe tagamise vGimalusi.

Oluline on labi viia regulaarseid 6ppuseid, kus generaatorit testitakse, kuna dppuste kdigus on
vdlja tulnud, et Ghendus ei ole sobiv vdi ei osata generaatorit korrektselt kdsitseda. Mitmetel
asutustel oli alternatiivkittena puukuite, hea oleks labi méelda, kas kittekolded on kontrollitud ja
kas on olemas ka taolistele alternatiividele varu, et kiitta.

Lisaks elektrivarustuse ja kitte kindlustamisele on oluline veevarustuse jatkusuutlikkus.
Asutused on praktiliste ndidetena toonud, et on endale teadvustanud Paasteametikaardistatud
veeallikaid, mida on veekatkestuste puhul v8imalik kasutada. Samas on oluline silmas pidada, et
antud allikate veekvaliteeti ei ole kontrollitud. Antud alternatiivi puhul on oluline korraldada vee
transport asutusse.

Oluliseks kitsaskohaks osutus kusitluses ka andmeside alternatiivi puudumine. Kui tekib olukord,
kus levi ja andmeside katkeb, on soovituslik tegevuskoha p&hiselt |abi mdtestada plaan, kuidas
sellises olukorras toimida. Hea praktikana vdiks olla kokku lepitud kindel koht ja kellaaeg, kus
tootajad kogunevad, et jagada omavahel infot ja tagada vajalik téokorraldus.

Ligipdasetavuse osas selgus, et see on parem haja- kui tiheasustuses. limselt on maapiirkonnad
pidanud varasemalt juba kogema, et nt lumetormi korral ei pruugi sahk nendeni eelisjarjekorras
jbuda ja seega on vajadus endal valja mbelda, kuidas ligipaasetavus tagada. Selleks vdivad olla
kogukonnasisesed kokkulepped, naiteks kui monel talul on olemas vastav tehnika, siis saab
sellega ka hoolekandeasutuse tee Ilahti likata. Kui tiheasutuses pakutakse naiteks
asendushooldusteenust koertermajas, mis on raskesti ligipd&setav nii kiirabiautodele kui ka
paastesdidukitele, voibki ligipaasetavus osutuda keerulisemaks.

Kriisivalmiduse heaks praktikaks on kindlasti see, kui tegevuskohal on oma vajadustest ja
vOimalustest l&htuv kriisiplaan olemas, nagu oli 314 tegevuskohal 442st. See tdhendab, et paljud
asutused on enda jaoks selgeks teinud, mis on nende riskid ja sellest tulenevalt ka tegevused,
kui ollakse vastakuti teenuse héiretega. Vaga hea praktika on mingis mahus kriisiplaani tegevusi
labi mangida. Oma kriisiplaani koostamisel ja Oppuse korraldamisel v@ib konsulteerida
Paasteameti ja Sotsiaalkindlustusametiga.
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